Sygn. akt | NSP 82/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Lochowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi R. W.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w (...)

w sprawie V ACa (...)

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezes Sgadu Apelacyjnego w (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 sierpnia 2020 r.,
oddala skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z 15 maja 2020 r. skarzgcy R.W. wniost o stwierdzenie
przewlektosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnego w (...), ktéry do dnia
sporzadzenia skargi nie rozpoznat apelacji skarzagcego z 8 kwietnia 2019 r. od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z 5 marca 2019 r.,, sygn. akt Il C (...) oraz nie
wyznaczyt terminu posiedzenia dla rozpoznania apelacji. Skarzgcy wnidst réwniez o
zobowigzanie Sgdu Apelacyjnego w (...) do niezwtocznego rozpoznania wniesionej
apelacji, przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty 20 000 zt oraz
zasgdzenie kosztow postepowania sgdowego.

W ocenie skarzgcego postepowanie apelacyjne przed sgdem odwotawczym

toczy sie dluzej niz jest to niezbedne, poniewaz od dnia wniesienia apelacji



uptyneto 13 miesiecy, a od momentu zarejestrowania sprawy w Sadzie

Apelacyjnym w (...) mineto 11 miesiecy.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) wniost o jej

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym  prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75
ze zm., dalej; u.s.p.p.) strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).
Z kolei, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlekto$ci postepowania,
nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych
przez sgad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do jej istoty,
przy uwzglednieniu tgcznego dotychczasowego czasu postepowania od jego
wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga
zostata wniesiona, a takze charakteru sprawy, stopnia jej zawitosci faktycznej
i prawnej, znaczenia dla strony, ktora wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej
zagadnieh oraz zachowania sie stron, a w szczegodlnosci strony, ktdéra zarzucita
przewlektos¢ postepowania (art. 2 ust. 2 u.s.p.p.).

Przepisy u.s.p.p. nie okres$lajg wprost, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie

sprawy przez sad drugiej instancji nalezy uzna¢ za naruszajgcy prawo



do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. W dotychczasowym orzecznictwie
Sad Najwyzszy przyjmuje, ze o przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna
zasadniczo mowi¢ w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgce;j
na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; z 16 marca
2006 r., lll SPP 10/06; z 21 marca 2006 r.; Ill SPP 13/06 oraz z 18 maja 2016 r.,
Il SPP 53/16). Podobne stanowisko prezentuje Naczelny Sgd Administracyjny
(zob. postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z 7 lipca 2006 r., | OPP
64/06; z 24 kwietnia 2008 r., | OPP 16/08; z 4 czerwca 2008 r., | OPP 20/08;
z 24 lipca 2008 r., | OPP 23/08 oraz z 21 kwietnia 2010 r., Il OPP 10/10).

Sad Najwyzszy przypisuje znamiona przewlektosci z reguly dopiero
kilkunastomiesiecznej lub dluzszej bezczynnosci sgdu drugiej instancji
w wyznaczeniu terminu rozprawy odwotawczej. Kilkumiesieczny okres oczekiwania
na wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej miesci sie w pojeciu rozsgdnego
terminu, w ktérym sprawa moze oczekiwac na jej rozpoznanie. Jedynie wyjgtkowo,
krotsze okresy bezczynnosci mogg uzasadniaC stwierdzenie przewlektosci
postepowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 lipca 2014 r.,
[l SPP 123/14).

W niniejszej sprawie akta wraz z apelacjg skarzgcego zostaty przedstawione
Sadowi Apelacyjnemu 13 czerwca 2019 r., a termin rozprawy wyznaczony zostat
11 miesiecy po wptywie sprawy do sgdu odwotawczego. Sgd Apelacyjny 9 czerwca
2020 r. wydat wyrok konczacy postepowanie w sprawie. Z tego wzgledu
Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie nie doszto do przewlektosci postepowania.
Nie zmienia tego fakt odebrania przez skarzgcego zawiadomienia o wyznaczeniu
terminu rozprawy na dzieh przed zaplanowang rozprawg. Ewentualne naruszenie
art. 149 § 2 k.p.c. przez niezachowanie okreslonego w nim terminu nie pozbawia
zawiadomienia skutecznosci, ani nie oznacza automatycznie pozbawienia strony
moznos$ci dziatania (pozbawienia moznosci obrony swych praw). Moze natomiast
stanowi¢ uchybienie majgce wptyw na wynik sprawy lub okolicznos¢ uzasadniajgca
odroczenie rozprawy, jezeli strona z powodu opdznienia w doreczeniu
zawiadomienia nie mogta sie nalezycie przygotowac¢ do rozprawy (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2013 r., IV CZ 155/12).



Sad Najwyzszy zwraca ponadto uwage, ze od 14 marca 2020 r.
do odwotania na obszarze catego kraju zostat wprowadzony stan zagrozenia
epidemiologicznego w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2
(rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r., Dz.U. 2020, poz. 433
ze zm.), a nastepnie rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r.
od 20 marca 2020 r. do odwotania zostat wprowadzony na obszarze catego kraju
stan epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 (Dz.U. 2020,
poz. 491 ze zm.). Obecnie obowigzuje rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia
19 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow
i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz. 1066).
W tym czasie, a w szczegdlnosci na poczatkowym etapie rozwoju epidemii,
funkcjonowanie zaréwno Sadu Apelacyjnego w (...), jak i innych sadow
powszechnych zostato faktycznie ograniczone tylko do podejmowania czynnosci
w sprawach pilnych, do ktérych niniejsza sprawa nie nalezy.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 12 ust. 1 u.s.p.p. Sad Najwyzszy oddalit

skarge na przewlektos¢ postepowania, jako bezzasadng.



