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POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Czajkowski (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi D. R. (R.)

na przewlektos¢ postepowania prowadzonego przed Sgdem Apelacyjnym w [...]
w sprawie o sygn. akt Il AKo [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 12 marca 2019 .,

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004
r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i

postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (jednolity tekst: Dz.U. z 2018

r., poz. 75)
postanowit:
1) skarge pozostawi¢ bez rozpoznania,
2) zwolni¢ skarzacego od wydatkéw postepowania
skargowego.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. D. R. wnidst skarge na przewlektos¢
postepowania sgdowego Sadu Apelacyjnego w [...] w sprawie o0 sygn. akt
Il AKo [...], dotyczagcego jego wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 18 lutego 2011 r.,



sygn. akt IV K [...], mocg ktérego zostat uznany winnym popetnienia przestepstwa
zart. 197 §1kk.iart. 157 § 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania - jako niedopuszczalng z mocy
ustawy.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 75, dalej: ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r.), strona moze wnies¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i
prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub inne;j
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.

Warunkiem rozpoznania takiej skargi - w mysl| dyspozyciji art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. - jest wniesienie jej w toku postepowania w sprawie.
W niniejszych realiach bezsprzecznym jest natomiast, iz skarga na przewlektosé
zostata wniesiona przez D. R. juz po wydaniu orzeczenia przez Sad Apelacyjny
w [...]. Postanowienie w sprawie o sygn. akt Il AKo [...] Sad Apelacyjny w [...]
wydat bowiem w dniu 6 czerwca 2018 r., a skarzgcy D. R. wniost skarge
na przewlektos¢ tego postepowania dopiero pismem z dnia 9 pazdziernika 2018 r.
Z powyzszego wytania sie oczywista konstatacja, iz skarzacy skierowat skarge juz
po zakohczeniu wyzej wymienionego postepowania przed Sgdem Apelacyjnym
wl...].

Na marginesie tylko nalezy podnies¢, iz gdyby nawet skarzgcy wnidst skarge
na przewlekios¢ postepowania wznowieniowego w terminie, o ktérym mowa w
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2014 r., to i tak musiataby ona byc¢

pozostawiona bez rozpoznania. Sprawa 0 wznowienie postepowania nie jest



bowiem ,sprawg” w rozumieniu art. 2 ustawy czy art. 6 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) w zw. z dyspozycjg art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. Trzeba podnies¢, ze de facto wznowienie postepowania
ukierunkowane pozostaje na ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy, ktéra
to zostata juz prawomocnie osgdzona. W powyzszym zatem zakresie postepowanie
wywotane wnioskiem o wznowienie postepowania nie jest w zadnym razie (czy to w
ujeciu przedmiotowym czy podmiotowym) nowg sprawg, lecz jednak w dalszym
ciggu jest rozpoznawaniem sprawy prawomochie juz rozstrzygnietej, skoro celem
wnioskujgcego jest doprowadzenie do tego, by sprawa prawomocnie rozstrzygnieta
byta rozpoznana na nowo. Orzecznictwo europejskie jest od dawna konsekwentne,
ze gwarancje z art. 6 Konwencji nie majg zastosowania do postepowan, w ktorych
dazy sie do wznowienia postepowania zakonczonego ostatecznym wyrokiem (patrz
m.in. decyzje Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 26 pazdziernika
2004 r. nr 13990/04, LEX nr 145734, z dnia 15 marca 2005 r. nr 51744/99, LEX nr
148873, decyzja Europejskiej Komisji Praw Cziowieka z dnia 17 stycznia 1995 r. nr
25084/94, LEX nr 40881). Wyrazony wyzej poglad znalazt aprobate w polskiej
doktrynie prawa (patrz m.in. Cz. Klak - Skarga na przewlektoS¢ postepowania
karnego a Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci, Rzeszéw 2011, str. 63), jak réwniez w jednym z ostatnich orzeczen
wydanych przez Sad Najwyzszy (patrz postanowienie z dnia 22 stycznia 2019 r.,
| NSP 53/18, niepubl.).

Reasumujac, w oparciu o art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy, Sad
Najwyzszy postanowit o pozostawieniu skargi bez rozpoznania.
W oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
Sad zwolnit skarzgcego z obowigzku poniesienia wydatkéw zwigzanych z
niniejszym postepowaniem. D. R. jest bowiem pozbawiony wolnosci, co powoduje,
ze ich uiszczenie bytoby dla niego zbyt ucigzliwe.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze postanowiono, jak na wstepie.



