Sygn. akt | NSP 74/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi D. C. Syndyka Masy Upadtosci E. B. w upadtos$ci likwidacyjne;j
z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...]

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...] w sprawie sygn. akt

| ACal...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2019 r.
oddala skarge.

UZASADNIENIE

Skargg z dnia 26 czerwca 2019 r. D. C. Syndyk Masy Upadtosci E. B.
w upadtosci likwidacyjnej, zastepowany przez profesjonalnego petnomocnika,
wniost do Sadu Najwyzszego za posrednictwem Sgdu Apelacyjnego w [...] o:
(1) stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie | ACa [...] toczacej sie
przed Sgdem Apelacyjnym w [...], (2) zobowigzanie Sadu Apelacyjnego w [...]
| Wydziat Cywilny do wyznaczenia terminu rozprawy w sprawie | ACa [...] w ciggu
30 dni od dnia wydania orzeczenia, (3) zasgdzenie na rzecz powoda od Skarbu
Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w [...] kwoty 10.000 zt oraz (4) zasgdzenie na rzecz
powoda kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarzgcy zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu w [...] zwiloke w rozpoznaniu
sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci E. B. w upadtosci likwidacyjnej
przeciwko U. M. w postaci braku wyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej



co najmniej od 4 wrzesnia 2018 r. Podat, ze Sad ten zarejestrowat sprawe w dniu
3 wrzesnia 2018 r., natomiast pismem z dnia 25 stycznia 2019 r. petnomocnik
skarzgcego zwrdcit sie z zapytaniem o wyznaczenie terminu najblizszej rozprawy.
W dniu 15 lutego 2019 r. otrzymat odpowiedz, zgodnie z ktdérg sprawa mogtaby
zostaC wyznaczona na rozprawe nie wczesniej niz w maju-czerwcu 2019 r.
Skarzgcy dodatkowo podat, iz w dniu 21 marca 2019 r. sprawie przydzielono
sedziego referenta, ktory orzeka na delegacjach. Z tych wszystkich wzgledow
W ocenie skarzgcego zostat on pozbawiony prawa do niezwiocznego zakonczenia
sprawy bowiem postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym trwa dtuzej niz to
konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych.

W odpowiedzi na skarge z dnia 17 lipca 2019 r. Skarb Panstwa
reprezentowany przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...] wnidst o jej oddalenie.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Prezes Sgdu Apelacyjnego w [...] wskazat,
iz jest to jeden z najbardziej obcigzonych sgdow w kraju, co przektada sie na wzrost
wskaznika zalegtosci do okoto 12 miesiecy od daty wptywu akt. Dodatkowo ma
nato wptyw zgodna z prawem procedura zmierzajgca do obsadzenia pieciu
zwolnionych etatow sedziowskich. W ocenie Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...]
okolicznosci te majg charakter obiektywny, mimo, Zze nie powinny obcigza¢ stron
postepowania, nie sg konsekwencjg bezczynnosci sgdu, nie wynikajg z organizacji

pracy sady ani nie uzasadniajg zarzutu nieuzasadnionej zwitoki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga z uwagi na jej bezzasadnosc¢ podlegata oddaleniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 75; dalej: ustawy o skardze na przewlekios¢) strona moze wniesc
skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito
naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli

postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie



w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci
faktycznych i prawnych albo diluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektosé
postepowania). Stosownie do tresci art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosc,
dla stwierdzenia, czy w sprawie dosztio do przewlektosci postepowania, nalezy w
szczegolnosci oceni¢ terminowosc i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w
celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci
podjetych przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie
przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania przygotowawczego lub
czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i
zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny dotychczasowy
czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od
tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci
strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Ustawa o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki w swojej tresci
wprost nie okresla, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznac za
nieuzasadniong zwtoke. Utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze o
przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo méwi¢ w przypadku
bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05, OSNP 2005 nr 23, poz.
384; z dnia 16 marca 2006 r., lll SPP 10/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120; z dnia 21
marca 2006 r., Il SPP 13/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 121; z dnia 18 maja 2016 r.,
[l SPP 53/16, LEX nr 2056884, z dnia 14 lipca 2016 r., Ill SPP 55/16, z 7 marca
2017 r., Il SPP 6/17; z 21 lutego 2018 r., Ill SPP 3/18, z 13 grudnia 2018 r., | NSP
62/18, z 24 stycznia 2019 r., | NSP 87/18, z 27 marca 2019 r., | NSP 88/18).

Z analizy akt przedmiotowej sprawy wynika, iz wraz z apelacjg zostaty one



przekazane do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...] w dniu 3 wrzesnia
2018 r., przy czym Sad akta te otrzymat w dniu 4 wrzesnia 2018 r. Zarzgdzeniem
zdnia 28 czerwca 2019 r. w sprawie wyznaczono termin rozprawy na dzien
30 sierpnia 2019 r. Z uwagi na zlozony wniosek sedziego o wylgczenie
od rozpoznania sprawy Sad na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2019 r. odroczyt
rozprawe, a po rozpoznaniu postanowieniem z dnia 3 wrzes$nia 2019 r. wniosku
0 wylgczenie sedziego, ponowny termin rozprawy wyznaczyt na dzien 30 wrzesnia
2019 r. Tak wiec pierwsze posiedzenie Sgdu wyznaczone zostato po 9 miesigcach
i 24 dniach od chwili wptywu akt do Sgadu Apelacyjnego w [...]. Drugie, z uwagi
na koniecznos¢ rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego, zostato wyznaczone
na dzien 30 wrzesnia 2019 r.,, a wiec miesigc po pierwszej rozprawie.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w czasie pomiedzy wyznaczeniem pierwszej
rozprawy, a wptywem akt do Sadu Apelacyjnego podejmowano w sprawie
czynnos$ci techniczne zwigzane z wniesiong apelacjg (wczesniej Sad rozpoznat
takze wniesione zazalenie) polegajgce na jej zarejestrowaniu w repertorium ACa,
dwukrotnym wylosowaniu sedziego referenta oraz wyznaczeniu skfadu
orzekajgcego.

W Swietle powyzej opisanych okolicznosci, nie mozna podzieli¢ zarzutu
skarzgcego, ze w przedmiotowej sprawie wystgpita przewlektos¢ postepowania
apelacyjnego. Czas jaki mingt od dnia wptywu akt wraz z apelacjg do sadu I
instancji do chwili wniesienia skargi na przewlekto$¢ postepowania, wynoszgcy
9 miesiecy i 24 dni, nie pozwala mowi¢ o bezczynnosci Sgdu Apelacyjnego. Jak
bowiem wskazano na poczatku rozwazan, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
konsekwentnie przyjmuje sie, ze znamiona przewlektosci postepowania przypisuje
sie z reguty dopiero po kilkunastomiesiecznej (12-to) lub dtuzszej bezczynnosci
sgdu drugiej instancji w wyznaczeniu terminu rozprawy odwotawczej.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy nie podzielajgc zarzutéw
skargi orzekt o jej oddaleniu na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o skardze na

przewlektos¢.
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