Sygn. akt | NSP 74/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

w sprawie ze skargi M. S.

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w (...) w sprawie Il AUa (...),
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 22 stycznia 2019 .,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym w
(...) w sprawie lll AUa (...) nastagpita przewleklos¢ postepowania;

2. przyznaje skarzacej ze Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) sume pieniezng w wysokosci 2.000 (dwa
tysiace) zi;

3. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w (...) na rzecz skarzacej optate od skargi w wysokosci 200
(dwiescie) zi;

4. zasagdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz skarzacej kwote 17 (siedemnascie) zt tytutem zwrotu opflaty
skarbowej od petnomocnictwa;

5. zasadza od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w (...) na
rzecz skarzacej kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

6. oddala skarge w pozostatym zakresie.



UZASADNIENIE

M. S. w skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki wniosta o:

1. stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie przed Sadem
Apelacyjnym w (...) o sygn. akt Ill AUa (...);

2. zalecenie Sgdowi Apelacyjnemu w (...) podjecia odpowiednich czynnosci, tj.
wyznaczenia rozprawy w niezwtocznym terminie;

3. przyznanie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Sad Apelacyjny w
(...) sumy pienieznej w wysokosci 3.000 (trzy tysigce) zt;

4, zasgdzenie na rzecz skarzgcej kosztéw postepowania, wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych wraz z optatg skarbowg od
petnomocnictwa w kwocie 17 zt.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze dnia 15 lutego 2017 r. skarzgca
wniosta apelacje od wyroku Sadu Okregowego w T., IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, z dnia 11 stycznia 2017 r., w sprawie o sygn. akt IV U
239/16. W dniu 21 marca 2017 r. na adres kancelarii petnomocnika skarzgcej
zostata doreczona odpowiedz organu rentowego na apelacje. Nastepnie
petnomocnik skarzacej uzyskata telefonicznie informacje o sygnaturze nadanej
sprawie. Akta sprawy, zgodnie z informacjg zamieszczong na portalu
informacyjnym sgdéw, przekazane zostaty do Sgdu Apelacyjnego w (...) dnia 28
marca 2017 r. Od tego czasu, do dnia sporzgdzenia skargi na przewlektos¢ —
zgodnie ze skargg — nie zostata podjeta przez Sad Zzadna czynnosé¢, w
szczegoblnosci nie zostata wyznaczona rozprawa apelacyjna, tym samym skarzona
bezczynno$¢ Sadu trwata osiemnascie miesiecy. Jednocze$nie skarzgca
podkreslita, Zze opieszatos¢ Sadu doprowadzita do pogorszenia jej sytuacii
materialnej, gdyz przedmiotowa sprawa dotyczgca ustalenia, czy skarzgca
podlegata, w okresie wykonywania pracy, ubezpieczeniom spotecznym, wigzata sie
z mozliwoscig wyptaty zasitku macierzynskiego. Zasitek ten stanowitby zas dla
skarzgcej — jako matki dwojga dzieci, w tym jednego niepetnosprawnego -—
znaczacy dochdd.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...) wniést o jej

oddalenie, a w przypadku jej uwzglednienia o przyjecie mniejszej kwoty



odszkodowania. Nie negujgc podanych przez skarzgcg faktow, dotyczgcych
przebiegu postepowania apelacyjnego, uzupetnit jego opis wskazujgc, ze apelacja
wnioskodawcow M. D. (obecnie M. S.) i L. R., wptyneta do Sgdu Apelacyjnego w
(...) wdniu 29 marca 2017 r. Dnia 3 pazdziernika 2018 r. Przewodniczacy Wydziatu
wyznaczyt rozprawe apelacyjng na dzien 13 grudnia 2018 r. Jednoczes$nie Prezes
Sadu Apelacyjnego w (...) podkreslit, ze terminy wyznaczanych rozpraw wynikajg z
ilosci spraw wptywajgcych do Wydziatu oraz niewystarczajgcej obsady kadrowej, a
takze zauwazyt, ze sprawa nie nalezy do kategorii spraw pilnych, rozpoznawanych
w pierwszej kolejnosci, do ktérej nalezg sprawy o emeryture i rente. Obecny okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy takiej, jak w przedmiotowym postepowaniu,
wynosi ok. 24 miesiecy.

W replice na odpowiedz Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...) skarzgca
podkreslita, ze czynnos¢ polegajgca na wyznaczeniu rozprawy dokonana zostata 3
pazdziernika, a zatem juz po wptynieciu skargi na przewlekto$¢ postepowania.
Konsekwentnie skutek w postaci przyspieszenia postepowania zostat zrealizowany,
jednakze powstata w wyniku przewlektosci krzywda moralna jest nie do odwrdcenia,
a tym samym skarzgca podtrzymuje stanowisko wyrazone w skardze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 75; dalej: ustawa lub ustawa o skardze
na przewlektos¢) nie okresla wprost granic temporalnych w ramach, ktérych
powinno dojs¢ do rozpoznania sprawy, a tym samym nie wskazuje bezposrednio
czasu, po uptywie ktoérego, nastepuje przewlekto$¢ postepowania. Zgodnie jednak z
art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektoS¢ strona moze wnies¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i

prawnych. W Swietle art. 2 ust. 2 ustawy ocenie w szczegolnosci podlega



terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania
rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie. Jednoczesnie w judykaturze
powszechny jest poglad, ze naruszeniem prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki jest wielomiesieczna bezczynnos¢ sgdu polegajgca na
niewyznaczaniu rozprawy. Za okres uzasadniajgcy stwierdzenie przewlektosci
postepowania uznawana przy tym jest bezczynnoS¢ sadu drugiej instancji
polegajgca na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, trwajgca co najmniej 12
miesiecy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2005 r., 1ll SPP 96/05,
OSNP 2005 nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06, OSNP 2007 nr
7-8, poz. 120; z dnia 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 121
oraz z dnia 18 maja 2016 r., Il SPP 53/16, LEX nr 2056884). Dodatkowo Sad
Najwyzszy wskazywalt, ze sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych powinny by¢
rozpoznane ze szczegolng pilnoscig (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca
2005 r., Il SPP 34/05, OSNP 2005 nr 20, poz. 327; z 6 stycznia 2006 r., Ill SPP
154/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 342 oraz z 10 sierpnia 2007 r., lll SPP 31/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 336; z dnia 4 kwietnia 2017 r., lll SPP 13/17, LEX nr
2298290).

Podkresli¢c ponadto nalezy, ze prawo do rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie, stanowigc element prawa do rzetelnego procesu, jest jednym z
podstawowych praw cziowieka okreslonym m.in. w Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej
- Konwencja). Przyjecie ustawy o skardze na przewlektos¢, stanowito zresztg efekt
stosowania Konwencji i wielokrotnego stwierdzenia przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (dalej: Trybunat) naruszenia przez Polske prawa do rozpoznania sprawy
W rozsgdnym terminie.

W przedmiotowej sprawie skarzona przewlekio$¢ trwata osiemnascie
miesiecy. Rozpatrywana przez Sad Apelacyjny w (...) sprawa, z uwagi nha jej
charakter, stopien faktycznej i prawnej zawitosci nie nalezata do kategorii spraw
szczegolnie skomplikowanych lub dotyczgcych kwestii, co do ktdérych wystepujg
zasadnicze rozbieznosci, za$ zachowanie sie skarzgcej nie wptyneto na wydtuzenie
postepowania. Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy uznat, ze rozsgdne

miary na rozpatrzenie sprawy zostaty przekroczone i stwierdzit, ze w postepowaniu,



ktorego skarga dotyczy, nastgpita przewlektos¢ postepowania. Bezprzedmiotowe
natomiast stato sie zalecenie Sgdowi Apelacyjnemu w (...) wyznaczenia terminu
rozprawy apelacyjnej, gdyz — jak wynika z akt sprawy — rozprawa odbyta sie 13
grudnia 2018 r.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy zwraca uwage, iz przewlektos¢ postepowania
nie moze by¢ usprawiedliwiona brakami organizacyjnymi systemu sgdowego.
Obowigzkiem panstwa jest bowiem taka organizacja sgdownictwa, w tym
zapewnienie optymalnej obsady kadrowej sgadow, aby prawo do rozpatrzenia
sprawy w rozsgdnym terminie, nie byto iluzoryczne (vide postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2005 r., 1l SPP 109/05, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 33;
z dnia 8 marca 2005 r., Il SPP 34/05, OSNP 2005 nr 20, poz. 327). Co wiecej,
instrument jakim jest skarga na przewlekioS¢ postepowania i zwigzana z nim
mozliwos¢ przyznania skarzgcemu, na jego zgdanie, od Skarbu Panstwa sumy
pienieznej w wysokosci 2.000 — 20.000 zt, w znacznej mierze stuzy wiasnie
wymuszeniu na panstwie takiej organizacji wymiaru sprawiedliwosci, ktéra umozliwi
rozpoznanie spraw bez nieuzasadnionej zwtoki (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 grudnia 2013 r., Il SPP 242/13, LEX nr 1555675).

Ponadto przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy dokonujgc
oceny, czy naruszone zostato prawo strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, obok uptywu czasu, uwzglednia sie wskazane
indywidualne okolicznosci sprawy. Konsekwentnie nie ma tu miejsca na szerokie
uwzglednianie kwestii organizacyjnych, niestanowigcych sktadnika konkretnego
postepowania (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2013 r.,
[l SPP 242/13, LEX nr 1555675).

Stwierdzajgc przewlekto$¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji, Sgd
Najwyzszy zobowigzany byt rozstrzygng¢ o zgdaniu skarzgcej zasgdzenia na jej
rzecz sumy pienieznej 3.000 zt. Jak przypomniano powyzej, suma o ktérej mowa w
ustawie, peni po czesci funkcje sankcji dla panstwa za wadliwe zorganizowanie
wymiaru sprawiedliwosci. Obok tego suma ta powinna kompensowac skarzgcemu
szkody niematerialne wywotane zaistniatg przewlektoscig. Jednoczesnie nalezy jg
odrézni¢ od odszkodowania za poniesione straty i utracone korzysci (art. 361 § 2

k.c.). Nie jest ona réwniez zadoscuczynieniem pienieznym za doznang krzywde w



rozumieniu art. 445 k.c. Podkresli¢ réwniez nalezy, Ze ustawa o przewlektoSci
postepowania wprowadza zasade, iz strona, ktorej skarge uwzgledniono, moze w
odrebnym postepowaniu dochodzi¢ naprawienia szkody ze stwierdzonej
przewlektosci. Tym samym suma pieniezna, o ktérej mowa w art. 12 ust. 4, uznana
moze byC¢ za wstepng (tymczasowg) rekompensate z tytutu doznanej przez strone
szkody niematerialnej w zwigzku z przewlekioscig postepowania (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2013 r., lll SPP 51/13, LEX nr 1555679), a tym
samym jej celem nie jest poprawa bytu materialnego skarzgcego pozostajgcego w
trudnej sytuacji osobistej czy ekonomicznej. Jednocze$nie wskazany przepis
okresla granice rzeczonej rekompensaty (2.000 — 20.000 zt), a takze stanowi, ze
wysokosC sumy pienieznej, we wskazanych granicach, wynosi nie mniej niz 500 z
za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania.

Biorgc pod uwage fakt, ze przyznana suma stanowi wstepng rekompensate
zaistnienia i skutkow przewlektosci postepowania, a takze zwazywszy, ze termin
rozprawy apelacyjnej zostat juz wyznaczony, Sad Najwyzszy przyznat skarzgcej
sume pieniezng w wysokosci 2.000 zt i oddala zgdanie skargi w pozostatej czesci.

O kosztach postepowania skargowego (wynagrodzenie petnomocnika w
wysokosci 240 zt) zwrocie optaty skarbowej od petnomocnictwa (17 zt) i zwrocie
optaty od skargi (200 z), orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c.
w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. i art. 8 ust. 2 o skardze na przewlektos$¢ oraz § 14
ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
spawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz

art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektosc.



