Sygn. akt | NSP 72/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

w sprawie ze skargi E. L.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki

w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w K. pod sygn. akt VII U (...) i
innych

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 lipca 2020 r.

1. stwierdza swoja niewtasciwos¢ i przekazuje skarge dotyczaca
sprawy toczacej sie przed Sagdem Okregowym w K. pod sygn. akt
VIl U (...) do rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w (...);

2. odrzuca skarge w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

E. L., po sprecyzowaniu swych zgdan w pismie z dnia 16 czerwca 2020 r.,
wniosta o:

1. stwierdzenie przewlekto$ci postepowania w sprawie toczgcej sie przed
Sgdem Okregowym w K. pod sygn. akt VIl U (...);

2. stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie wywotanej wnioskiem
o stwierdzenie niewaznosci postanowienia z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt
VIIU (...);



3. stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie wywotanej wnioskiem
o0 stwierdzenie niewaznosci postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 5
czerwca 2017 r., sygn. akt XIV Kp (...);

4. stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie wywotanej wnioskiem
0 stwierdzenie niewaznosci postanowienia z dnia 13 listopada 2017 r., sygn. akt
XIV Kp (...);

5. stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie wywotanej wnioskiem
z kwietnia 2019 r., skierowanym do Prokuratora Generalnego, o wywiedzenie
skargi nadzwyczajnej w sprawie zakonczonej postanowieniem z dnia 4 marca 2010
r.;

6. stwierdzenie przewlektosci w rozpoznaniu skarg na przewlektosc
postepowan w sprawach toczacych sie przed Sgadem Apelacyjnym w (...)
z wnioskow o stwierdzenie niewaznosci postanowien wykazanych w skargach;

7. stwierdzenie nierzetelnosci, bezczynnosci i przewlektosci w Sadzie
Wizytacyjnym Sgdu Okregowego i Sgdu Apelacyjnego;

8. stwierdzenie przewlektosci rozpatrywania spraw przez rzecznikow
dyscyplinarnych w oderwaniu od faktow i dowoddéw, w oparciu o catos¢ akt

sgdowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora |
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75; dalej:
u.s.p.p.) strona moze wniesc¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego
skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dtuzej, niz to
konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego

(przewlektos¢ postepowania).



Stosownie do art. 4 ust. 1 u.s.p.p. sgdem wiasciwym do rozpoznania skargi
jest sad przetozony nad sgdem, przed ktérym toczy sie postepowanie.

Wobec powyzszego, w odniesieniu do zgdania stwierdzenia przewlektosci
postepowania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w K. pod sygn. akt
VII U [...] Sad Najwyzszy stwierdzit swojg niewlasciwos¢ i w tym zakresie skarge
przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 4 ust. 1
u.s.p.p., orzekt jak w punkcie pierwszym postanowienia.

W pozostatym zakresie Sad Najwyzszy odrzucit skarge — a to z
nastepujgcych przyczyn.

Zgodnie z trescig art. 6 u.s.p.p. skarga powinna czyni¢ zados¢ zarowno
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego (ust. 1), jak i zawierac
zgdanie stwierdzenia przewlekfosci (ust. 2 pkt 1) oraz przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych zadanie (ust. 2 pkt 2). Stosownie do art. 9 ust. 1 u.s.p.p. skarge
niespetniajgcg wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2 sgd wiasciwy do jej
rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupetnienia brakow.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, skarga spetnia wymagania formalne
przewidziane w art. 6 ust. 2 pkt 2 u.s.p.p., o ile skarzgcy w uzasadnieniu skargi
szczegotowo wskaze, w czym dopatruje sie nieuzasadnionej zwtoki w rozpoznaniu
jego sprawy, tj. w sposob precyzyjny przedstawi konkretne dziatania bagdz
zaniechania sgdu rozpoznajgcego sprawe, ktore w konsekwencji doprowadzity do
zwitoki (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2005 r., [l SPP 103/05;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2007 r., lll SPP 5/07). Wskazanie
powyzszych okolicznosci jest niezbedne dla merytorycznej oceny skargi. Sgd musi
wiedzie¢, na jakim etapie postepowania, przed jakim organem, doszio wedtug
strony do przewlektosci, na czym ona polegata (jakie konkretnie czynnosci
procesowe zostaty podjete przez dany sad wadliwie lub nie zostaty podjete w ogole)
i czym zostata spowodowana. Bez wskazania powyzszych okolicznosci sad
rozpoznajgcy skarge nie jest w stanie dokona¢ oceny czynnos$ci sgdu w oparciu o
kryteria wskazane w art. 2 ust. 2 u.s.p.p.

Skarga wniesiona przez E. L. — poza zgdaniem stwierdzenia przewlektosci

postepowania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w K. pod sygn. akt



VII' U (...)— nie zawiera tymczasem wskazania konkretnych organdéw, ktére miatyby
prowadzi¢ postepowania, co do ktorych skarzgca twierdzi, Zze nastgpita ich
przewlektos¢. Sad Najwyzszy uznat powyzsze za oczywiscie niewystarczajgce w
Swietle wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2 u.s.p.p. — z tresci skargi nie sposob
bowiem wywies¢ (poza zgdaniem stwierdzenia przewlekiosci postepowania w
sprawie toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w K. pod sygn. akt VIl U (...)),
jakie konkretnie organy i w jakich konkretnie postepowaniach miatyby dopusci¢ sie
nieuzasadnionej zwioki w rozpoznaniu sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 9 ust. 1
us.p.p. w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 2 u.s.p.p., orzekt jak w punkcie drugim

postanowienia.



