Sygn. akt | NSP 71/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

w sprawie ze skargi M. Z.

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w (...) w sprawie Il AUa (...),
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 22 stycznia 2019 .,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym w
(...) w sprawie lll AUa (...) nastagpita przewleklos¢ postepowania;

2. przyznaje skarzacej od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) sume pieniezng w wysokosci 2.000 (dwa
tysiace) zi;

3. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w (...) na rzecz skarzacej optate od skargi w wysokosci 200
(dwiescie) zi;

4. zasagdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz skarzacej kwote 17 (siedemnascie) zt tytutem zwrotu opflaty
skarbowej od petnomocnictwa;

5. zasadza od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w (...) na
rzecz skarzacej kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

6. oddala skarge w pozostatym zakresie.



UZASADNIENIE

M. Z. w skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki wniosta o:

1. stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie przed Sadem
Apelacyjnym w (...) o sygn. akt Ill AUa (...);

2. zasgdzenie od Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez Sad Apelacyjny w
(...) kwoty 2.334 (dwa tysigce trzysta trzydziesci cztery) zt;

3. zwrot na rzecz strony kosztéw procesu, w tym: zwrot uiszczonej optaty
sgdowej w kwocie 200 zt, zasgdzenie na rzecz strony kosztow wynagrodzenia
profesjonalnego petnomocnika ustanowionego w sprawie oraz opfaty skarbowej od
petnomocnika w kwocie 17 zi.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze dnia 27 marca 2017 r. strona, dziatajgc
przez petnomocnika, ztozyta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w W., XIV
Wydziat Ubezpieczen Spotecznych z dnia 31 stycznia 2017 r., w sprawie o sygn.
akt XIV U (...). Apelacja wptyneta do Sgdu Apelacyjnego w (...) w dniu 8 maja 2017
r., za$ ostatnia czynnos¢é miata miejsce w dniu 13 lipca 2017 r. (przestanie odpisu
postanowienia z dnia 12 lipca 2017 r. w sprawie ustalenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia). Od tego czasu, do dnia sporzgdzenia skargi na przewlektosc
postepowania Sgdu Apelacyjnego w (...), mineto przeszio 14 miesiecy. W tym
czasie strona nie zostata powiadomiona o wyznaczeniu rozprawy, sprawa nie
zostata rozpoznana, jak rowniez nie podjeto czynnosci ukierunkowanych na
merytoryczne rozpoznanie apelacji. Jednoczesnie sprawa ma dla strony
szczegolne znaczenie — strona jest samotng matkg, zas skutkiem nastepczym
zaskarzonej decyzji organu byto pozbawienie jej prawa do zasitku chorobowego.
Ponadto strona pozostaje w niewiedzy, co do mozliwosci zatrudnienia w spéifce z
0.0., W charakterze cztonka zarzadu. Wszystko powyzsze uniemozliwia stronie
podejmowanie racjonalnych decyzji, co do dalszego zycia zawodowego i skutkuje
,Zyciem w zawieszeniu”, a ona sama pozostaje na skraju wyczepiania
emocjonalnego.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...) wniést o jej
oddalenie. Nie negujgc podanych przez skarzgcg faktow, dotyczgcych przebiegu

postepowania apelacyjnego, uzupenit jego opis wskazujgc, ze po wptynieciu do



Sadu Apelacyjnego w (...) akt sprawy wraz z apelacja w dniu 8 maja 2017 r.,
nastgpito jej wpisanie do repertorium AUa i nadanie jej sygn. lll AUa (...). Nastepnie,
dnia 11 maja 2017 r., zazgdano od spotki z 0.0. i pfatnika sktadek petnego odpisu
KRS. W dniu 5 czerwca 2017 r. Sad zwrécit sie do Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych o weryfikacje wskazanej w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia.
Odpowiedz w tym zakresie wptyneta w dniu 29 czerwca 2017 r., za$ dnia 30
czerwca 2017 r. przestano odpis pisma organu rentowego petnomocnikowi
odwotujgcej sie. Pismo petnomocnika, stanowigce odpowiedZz na powyzsze,
wptyneto dnia 7 lipca 2017 r. Postanowieniem z dnia 12 lipca 2017 r. Sad
Apelacyjny w (...) ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. W dniu 17 czerwca 2017
r. wptyngt do akt sprawy zgdany odpis KRS. Nastepnie, w dniu 6 kwietnia 2018 r.
wyznaczony zostat wedtug kolejnosci sedzia referent, ktéremu przedtozono akta do
wydania ewentualnych zarzgdzen. Dnia 28 wrzesnia 2018 r., wyznaczony zostat
termin rozprawy apelacyjnej na dzien 30 listopada 2018 r.

Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) podniést, ze ustalenie zaistnienia
przewlektosci postepowania nie jest zalezne jedynie od uptywu czasu i
subiektywnych odczué¢ skarzgcego, a jest wypadkowg czynnikow obiektywnych
oraz czasu niezbednego do podejmowania dziatan zgodnych z obowigzujgcymi
przepisami przewidujgcymi prowadzenie okreslonych procedur. Zdaniem Prezesa
Sadu Apelacyjnego w (...), w niniejszej sprawie, oczekiwanie strony ha
wyznaczenie rozprawy apelacyjnej spowodowane bylo okolicznosciami o
charakterze obiektywnym, takimi jak: ilos¢ spraw wptywajgcych do Wydziatu,
wyznaczanie termindbw wedtug kolejnosci wptywu, a takze braki w obsadzie
kadrowej i zwigzane z tym obcigzenie sedziow.

Ponadto, w opinii Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...), w Swietle przepiséw
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy Ww postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwloki warunkiem zasadno$ci skargi na przewlekto$¢ jest niezakohczenie
postepowania w ,rozsgdnym” terminie, nie za$ niepodjecie przez sad jakiejkolwiek

czynno$ci procesowe;.



Odwotujgc sie do judykatury Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...) podkreslit, ze
skarga na przewlektos¢ postepowania stanowi dorazng interwencje
przeciwdziatajgcg niezasadnie przediuzajgcemu sie postepowaniu sgdowemu.
Konsekwentnie stanowi ona srodek prawny egzekwujgcy rozpoznanie sprawy przez
sad, jej funkcjg jest przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego
biegu. W niniejszej sprawie tak rozumiany cel zostat juz osiggniety, bowiem termin
rozprawy apelacyjnej wyznaczony zostat we wrzesniu 2018 r. Ponadto Sad podjat
czynnosci zmierzajgce do wyznaczenia rozprawy apelacyjnej w czasie krotszym niz
12 miesiecy, bowiem ostatnia konieczna czynnos¢ zwigzana z wptywem sprawy i
uzupetnieniem brakéw formalnych miata miejsce w dniu 17 czerwca 2017 r., zas
wyznaczenie sedziego referenta nastgpito dnia 6 kwietnia 2018 r. i wéwczas
mozliwe stato sie ustalenie terminu rozprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwitoki (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 75; dalej: ustawa lub ustawa o skardze
na przewlekto$¢) nie okresla wprost granic temporalnych w ramach, ktérych
powinno dojs¢ do rozpoznania sprawy, a tym samym nie wskazuje bezposrednio
czasu, po uptywie ktérego, nastepuje przewlektoS¢ postepowania. Zauwazyc
jednak nalezy, ze prawo do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, stanowigc
element prawa do rzetelnego procesu, jest jednym z podstawowych praw cztowieka
okreslonym m.in. w Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej - Konwencja). Przyjecie
rzeczonej ustawy, bylo zresztg efektem stosowania Konwencji i wielokrotnego
stwierdzenia przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka (dalej: Trybunat)
naruszenia przez Polske prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Do
2017 r. Trybunat az w 435 sprawach, co stanowi 38% wyrokéw wydanych w
sprawach przeciwko Polsce, stwierdzit naruszenie przez Polske prawa do
rozpoznania sprawy Ww rozsgdnym terminie. Konsekwentnie podstawowag

perspektywg interpretacyjng przepisow ustawy sg standardy wynikajgce z



Konwencji. Standardy te okresli¢ wrecz nalezy mianem dyrektyw interpretacyjnych
ustawy (art. 1 ust. 3 ustawy). Na marginesie zauwazyC nalezy, ze Konwencja jest
czescig polskiego porzadku prawnego, zas jej stosowanie ma pierwszenstwo przed
ustawg, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowg miedzynarodowg (art. 91
ust. 1i 2 Konstytucji RP).

Celem gwarancji wynikajgcej z art. 6 ust. 1 Konwencji, jak i ustawy, jest
zapewnienie ochrony uczestnikom postepowania sgdowego przed ekscesywnymi
opdznieniami proceduralnymi.

Przyjmuje sie, ze wlasciwa reakcja na przewlektos¢ postepowania powinna
obejmowac dwa zasadnicze elementy:

1. stwierdzenie, ze doszio do naruszenia prawa do rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie (patrz réwniez: art. 12 ust. 2 ustawy),

2. podjecie adekwatnych Srodkéw dla usuniecia skutkow przewlektosci.

Dopiero po ich spetnieniu, osoba dotknieta przewlektoscig traci status ,ofiary”
w mysl Konwencji, a tym samym traci legitymacje do wniesienia skargi do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Wskazane w punkcie drugim adekwatne srodki prowadzi¢ powinny do
przyspieszenia postepowania lub zados¢uczynienia za zaistniatg przewlektosc, przy
czym przyspieszenie postepowania stanowi cel zasadniczy. Realizacja tego celu,
nie musi jednak zwalnia¢ panstwa z obowigzku kompensacji szkody wywotanej
zaistniatg przewlektoscig. Polski ustawodawca wyraznie przewidziat w art. 12 ust. 4
ustawy przyznanie, na zgdanie skarzgcego, sumy pienieznej w wysokosci od 2.000
do 20.000 zt. Biorgc pod uwage dorobek orzeczniczy Trybunatu, przyjg¢ nalezy, ze
w sprawach dotyczgcych przewlektosci postepowania, przyjmuje sie domniemanie
powstania szkody niematerialnej, ktéra wymaga zasgdzenia odpowiednigj
kompensaty na rzecz skarzgcego (wyr. ETPCz z 13 listopada 2007 r. w sprawie
Zwozniak p. Polsce, skarga nr 25728/05, par. 53). Co wiecej, jesli stwierdzenie
przez sad krajowy przewlektosci nie jest potgczone z zasgdzeniem rekompensaty,
istnieje powazne prawdopodobienstwo, iz Europejski Trybunat Praw Cziowieka
uzna, ze ,ofierze” w dalszym ciggu przystuguije legitymacja do wniesienia skargi.

Naturalny punkt wyjscia dla oceny przewlektosci postepowania stanowi
analiza czasu trwania postepowania, w szczegolnosci tego, czy sprawa zostata

rozpatrzona w rozsgdnym terminie. Dookreslenie ,rozsgdnego terminu” i



stwierdzenie jego ewentualnego przekroczenia, w Swietle orzecznictwa

strasburskiego, wymaga uwzglednienia czterech elementow:

1. stopnia skomplikowania sprawy,

2. zachowania skarzgcego,

3. czynnosci podejmowanych przez organ rozpatrujgcy sprawe,
4. znaczenia rozstrzygniecia dla skarzgcego.

Roéwnoczesnie zauwazyC nalezy, ze Trybunat odrzuca argumentacje,
zgodnie z ktorg przewlektos¢ postepowania moze by¢ usprawiedliwiona brakami
organizacyjnymi systemu sgdowego. Obowigzkiem panstwa, wynikajagcym z
Konwencji, jest bowiem taka organizacja sgdownictwa, aby prawo do rozpatrzenia
sprawy w rozsagdnym terminie, nie byto iluzoryczne (patrz réwniez: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2005 r., Ill SPP 109/05, OSNP 2006 nr 1-2,
poz. 33). Przyjecie odmiennej perspektywy prowadzitoby do wniosku, ze panstwo
nie jest zwigzane stosownymi postanowieniami traktatu, zas prawo do rzetelnego
procesu sgdowego pozostaje w znacznej czesci pozorne.

Powyzsze pokrywa sie ze stosowang przez Sad Najwyzszy wykfadnig
ustawy o skardze na przewlektos¢. Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy ocenie w
szczegolnosci podlega terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad
w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie. W rodzimej
judykaturze przyjmuje sie, ze naruszeniem prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki jest m.in. wielomiesieczna bezczynnos¢ sadu
polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy (postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
12 maja 2005 r., Il SPP 96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca
2006 r., 1l SPP 10/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120; z dnia 21 marca 2006 r.,
[l SPP 13/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 121; z dnia 14 marca 2007 r., lll SPP 3/07,
LEX nr 979621).

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) wskazat, ze w

orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze znamiona przewlektosci



postepowania przypisuje sie z reguty dopiero kilkunastomiesiecznej (12-to) lub
dtuzszej bezczynnosci sgdu drugiej instancji w wyznaczeniu terminu rozprawy
odwotawczej. Traktujgc powyzsze jako punkt odniesienia argumentowat, ze w
rozpatrywanej sprawie dopuszczalny okres oczekiwania na wyznaczenie rozprawy
apelacyjnej zostat nieznacznie przekroczony. Tym samym nalezatoby uzna¢, ze
wystepujgcy w judykaturze termin dwunastu miesiecy stanowi sztywng cezure
czasowg dla oceny zgodnosci postepowania z konwencyjnymi, konstytucyjnymi i
proceduralnymi dyrektywami osgdzenia sprawy w rozsgdnym terminie. Tego
rodzaju rozumowanie jest sprzeczne z konwencyjnymi standardami ochrony praw
cztowieka. Sprawa powinna by¢ rozpoznana bez nieuzasadnionej zwioki.
Konsekwentnie pozostawienie sprawy bez rozpoznania przez okres czasu krotszy
niz dwanascie miesiecy rowniez moze zosta¢ uznane za naruszenie prawa.
Dodatkowo Sad Najwyzszy wskazywat, ze sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych powinny by¢ rozpoznane ze szczegolng pilnoscig (postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2005 r., lll SPP 34/05, OSNP 2005 nr 20, poz. 327;
z 6 stycznia 2006 r., lll SPP 154/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 342 oraz z 10
sierpnia 2007 r., Il SPP 31/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 336; z dnia 4 kwietnia
2017 r., Il SPP 13/17, LEX nr 2298290). W przypadku rozpatrywanej skargi
przewlektos¢ w chwili ztoZzenia skargi trwata ponad 14 miesiecy, zas wyrok zostat
wydany 30 listopada 2018 r. Biorgc jednoczesnie pod uwage fakt, ze sprawa — z
punktu widzenia praktyki orzeczniczej sgdéw apelacyjnych — nie nalezata do
kategorii spraw szczegdlnie skomplikowanych lub dotyczgcych kwestii, co do
ktérych wystepujg zasadnicze rozbieznosci, zas zachowanie skarzgcej nie wptyneto
na wydtuzenie postepowania, Sad Najwyzszy uznat, ze rozsgdne miary na
rozpatrzenie sprawy zostaly przekroczone. Przyjecie odmiennej oceny,
prowadzitoby do akceptacji pojawiajgcych sie tendencji do wydtuzania okreséw
oczekiwania na pierwszg rozprawe apelacyjng, a przez to naruszania prawa do
rzetelnego procesu.

W Swietle orzecznictwa strasburskiego, a takze dotychczasowego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, nie mozna zgodzi¢ sie z tezg, ze wskazane w
odpowiedzi na skarge okolicznosci o charakterze obiektywnym, w szczegdlnosci

takie jak ilos¢ spraw wptywajgcych do Wydziatu, wyznaczanie termindw wedtug



kolejnosci wptywu czy braki w obsadzie kadrowej, mogg byC relewantne przy
ustalaniu zaistnienia przewlektosci postepowania. Dokonujgc oceny, czy naruszone
zostato prawo strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, obok
uptywu czasu, uwzglednia sie wskazane wyzej indywidualne okolicznosci sprawy
(art. 2 ust. 2 ustawy). Konsekwentnie nie ma tu miejsca na szerokie uwzglednianie
kwestii organizacyjnych, niestanowigcych sktadnika konkretnego postepowania
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2013 r., Ill SPP 242/13, LEX
nr 1555675). Jednoczesnie przypomnie¢ nalezy, ze to na panstwie spoczywa
obowigzek zorganizowania warunkéw nalezytego sprawowania wiadzy
jurysdykcyjnej, w tym zapewnienia optymalnej obsady kadrowej sgdéw tak, aby nie
dochodzito do przewlektosci postepowania (postanowienie z dnia 8 marca 2005 r.,
[Il SPP 34/05, OSNP 2005 nr 20, poz. 327).

Za niezrozumiatg w kontekscie rozpatrywanej skargi uznaé nalezy teze
Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...), iz warunkiem zasadno$ci skargi na
przewlektos¢ jest niezakonczenie postepowania w ,rozsgdnym” terminie, nie za$
niepodjecie przez sad jakiejkolwiek czynnosci procesowej. Sgd Najwyzszy zwraca
uwage, iz pod wzgledem logicznym, a takze tetycznym, nie istnieje mozliwosé
zakonczenia postepowania bez podjecia przez sad ,jakiejkolwiek” czynnosci
procesowej. Jesli wiec nie zostaty podjete bez uzasadnionej zwtoki czynnosci
procesowe warunkujgce zakonczenie postepowania, tym bardziej nie mogto
zakonczy¢ sie samo postepowanie. Uznanie wskazanej tezy w jej literalnym
brzmieniu prowadzitoby wiec do absurdu. Ponadto z przyjetej przez rodzimego
ustawodawce konstrukcji skargi na przewlektos¢, jak i istoty tej instytucii,
jednoznacznie wynika, iz jest ona sktadana w trakcie postepowania, nie zas po jego
zakonczeniu (art. 2 ust. 1 ustawy).

W Swietle Konwencji, a takze ustawy, nie mozna zgodzi¢ z tezg, ze skoro
.Skarga na przewlekio§¢ postepowania stanowi dorazng interwencje
przeciwdziatajgcg niezasadnie przedtuzajgcemu sie postepowaniu sgdowemu”, to
wyznaczenie terminu rozprawy jest réwnoznaczne z realizacjg jej funkcji i w
konsekwencji czyni jg bezzasadng. Jak wskazano wyzej wtasciwa reakcja na
przewlektos¢ postepowania obejmuje réowniez kompensacje szkdéd wywotanych

zaistniatg przewlektosciag. W kontekscie prawno-cziowieczym, oraz wskazanych



przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...) czynnikow obiektywnych, zwigzanych z
organizacjg i realiami funkcjonowania wifadzy sgdowniczej, rekompensata
finansowa jest przejawem odpowiedzialnosci panstwa za sfere jurysdykcyjng. Jak
zauwazyt Sad Najwyzszy odpowiedzialnos¢ ta jest takze prébg wymuszenia na
panstwie takiej organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci, ktéra umozliwi rozpoznanie
spraw bez nieuzasadnionej zwioki. Wchodzg tu wiec w gre zaréwno okolicznosci
dotyczgce zapewnienia prawidiowe] organizacji wymiaru sprawiedliwosci, jak i
skutki prawa wprowadzanego przez panstwo, jesli powodujg wzrost obcigzenia
postepowaniami sgdowymi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
2013 r., Il SPP 242/13, LEX nr 1555675).

Stwierdzajgc przewlekto$¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji, Sad
Najwyzszy zobowigzany byt rozstrzygngé o zgdaniu skarzgcej zasgdzenia na jej
rzecz kwoty 2.334 zt tytutem odszkodowania za stwierdzong przewlekto$¢. Nalezy
zauwazy¢, iz suma pieniezna, o ktdrej mowa w art. 12 ust. 4 ustawy, nie stanowi
odszkodowania za poniesione straty i utracone korzysci (art. 361 § 2 k.c.). Nie jest
réwniez zadoscuczynieniem pienieznym za doznang krzywde w rozumieniu art. 445
k.c. Jak wskazano powyzej, suma ta petni z jednej strony funkcje sankcji dla
panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwoéci, z drugiej zas
rekompensaty dla strony za doznang szkode niematerialng, bedgcg wynikiem
przewlektosci. Jednoczesnie ustawa wprowadza zasade, iz strona, ktérej skarge
uwzgledniono, moze w odrebnym postepowaniu dochodzi¢ naprawienia szkody ze
stwierdzonej przewlektosci. Tym samym suma pieniezna, o ktérej mowa w art. 12
ust. 4, uznana by¢ moze za wstepng (tymczasowg) rekompensate z tytutu doznane;j
przez strone szkody niematerialnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8
maja 2013 r., Il SPP 51/13, LEX nr 1555679). Jednocze$nie wskazany przepis
okresla granice rzeczonej rekompensaty (2.000 — 20.000 zt), a takze stanowi, ze
wysokosC sumy pienieznej, we wskazanych granicach, wynosi nie mniej niz 500 z
za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania. Biorgc pod uwage fakt, ze
przyznana suma stanowi wstepng rekompensate, Sad Najwyzszy uznat, iz kwota
2.000 zt jest adekwatna w stosunku do rozmiaréw doznanej przez skarzgcg szkody
niematerialnej, a jednoczesnie - zwazywszy, ze termin rozprawy apelacyjnej zostat

juz wyznaczony — wystarczajgca dla wskazania panstwu koniecznosci
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przeorganizowania prac wymiaru sprawiedliwosci w przedmiotowym zakresie.
Przyznajac jg Sad Najwyzszy oddala zgdanie skargi w pozostatej czesci.

O kosztach postepowania skargowego (wynagrodzenie petnomocnika w
wysokosci 240 zt) zwrocie optaty skarbowej od petnomocnictwa (17 zt) i zwrocie
optaty od skargi (200 zt), orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. i art. 8 ust. 2 o skardze na przewlekto$¢ oraz § 14
ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
spawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz

art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektosc.



