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POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy)
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi |. D.
na przewlektos¢ postepowania Sgdu Najwyzszego w sprawie Il KO (...),
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2019 r.,

l. odrzuca skarge,
Il. zwalnia skarzacego od wydatkoéw postepowania, obcigzajac

nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 10 czerwca 2019 r. I. D. wniést do Sgdu Najwyzszego pismo
zatytutowane ,Wniosek z wnioskami”, w ktorym zawart stwierdzenie ,Wniosek z
wnioskami o stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie 111 KO (...)".

W tresci pisma I. D. wskazat na dokonane przez sedziow Sgdu Najwyzszego
oraz sedziéw innych sgdow zaniechanie dziatan, ktére wyrzgdzito szkode nie tylko
na jego interesie prawnym, ale takze na prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Stwierdzit, ze szkoda ta zostata wyrzgdzona poprzez naruszenie
m.in. przepisow art. 115 § 4 k.p.k. w zw. z art. 236 § 1 k.k. w zw. z art. 239 § 1 k.k.
w zw. z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 189 § 2 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na



naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 75; dalej: ustawa o skardze na przewlektos¢) strona moze wnie$é
skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito
naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezel
postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie
w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci
faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektosc
postepowania).

Kwestie wymagan formalnych skargi reguluje art. 6 przytoczonej wyzej
ustawy. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu skarga powinna czyni¢ zadoS¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego. Jak stanowi art. 6 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢, skarga powinna ponadto zawieraé zgdanie stwierdzenia
przewlektosci postepowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy oraz przytoczenie
okolicznosci uzasadniajgcych zadanie. Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy o skardze
na przewlekto$¢, skarge niespetniajagcg wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2
sad wiasciwy do jej rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupetnienia brakéw.

Jak wskazuje tre$¢ przytoczonego na wstepie pisma inicjujgcego niniejsze
postepowanie |. D. w uzasadnieniu skargi nie przytoczyt okolicznosci, ktore
uzasadniatyby jego zagdanie stwierdzenia przewlektosci postepowania, pomimo iz
wedtug przytoczonej wyzej regulacji, byt do tego zobligowany.

Z tego powodu Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt. | sentenciji.

Rozstrzygniecie z pkt. Il uzasadnia tres¢ art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2
ustawy o skardze na przewlekto$¢ — skarzgcy jest pozbawiony wolnosci,

co powoduje, ze uiszczenie przez niego wydatkdéw bytoby zbyt ucigzliwe.



