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POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie ze skargi Klasztoru

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgadem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn.
| ACa 695/23,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie,

w przedmiocie wniosku SSN Pawta Czubika o wytgczenie od orzekania w sprawie
o sygn. | NSP 64/25,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 21 marca 2025 r.,

wylacza sedziego Sadu Najwyzszego Pawila Czubika
od orzekania w sprawie o sygn. | NSP 64/25.

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Najwyziszego Pawet Czubik wywiddt wniosek o wytgczenie go od
orzekania w sprawie o sygn. 1 NSP 64/25. W uzasadnieniu zgdania, sedzia Pawet Czubik
wskazat, ze zna osobiscie Przeora Klasztoru w K. o. P. N. oraz sktadajgcego skarge
na przewlektos¢ petnomocnika strony. Z Przeorem spotyka sie kilka razy w roku.

W odniesieniu do petnomocnika jest to znajomos¢ o charakterze prywatnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Whiosek o wyfaczenie nalezato uwzglednid.

Zgodnie z brzmieniem art. 49 § 1 k.p.c. sad wytgcza sedziego na jego zgdanie lub na
whniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos$é co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Z przepisu tego wyprowadzic¢
mozna dwie przestanki uzasadniajgce uwzglednienie wniosku o wytgczenie. Po pierwsze,
moze to nastgpié, gdy w okolicznosciach konkretnej sprawy wystepuje obiektywna, a wiec
weryfikowalna, watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 maja 2022 r., Il CSKP 288/22). Po drugie, gdy watpliwos¢ ta ma charakter
uzasadniony (postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2019 r., Il CO 208/19).

Podkresli¢ nalezy, ze pojecie ,bezstronnos$é¢”, o ktérej stanowi art. 49 § 1 k.p.c.,
oznacza brak uprzedzen i neutralno$¢ wobec stron, a takze niekierowanie sie przy
rozstrzyganiu sprawy wzgledami, ktére miatyby charakter inny niz merytoryczny (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2023 r., Il NSNc 133/23).

Ocena czy w konkretnej sprawie  wystgpity przywotane powyiej
przestanki wytgczenia powinna by¢ dokonywana przez pryzmat postronnego obserwatora i

wptywu okreslonych okolicznos$ci na poziom jego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci.

W realiach ocenianej sprawy wystgpity dwie zdefiniowane powyzej przestanki
wytgczenia. W ocenie bowiem postronnego obserwatora znajomos¢ z uczestnikiem
postepowania i jego petnomocnikiem mogtaby by¢ odebrana jako przestanka stanowigca o

braku bezstronnosci sedziego.
W zwigzku z powyzszym postanowiono jak na wstepie.
[SOP]

[a.1]
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