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POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie ze skargi M. Spétka z.0.0.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie o sygn.
| S 118/22,

w przedmiocie wniosku SSN Grzegorza Zmija o wytgczenie od orzekania w sprawie
| NSP 63/23,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 25 kwietnia 2023 r.,

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

M. Spotka z o.0. (dalej rowniez: Skarzacy), reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika adwokata A.N., wniosta skarge o stwierdzenie
przewlektosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie o
sygnaturze akt | S 118/22.

Zarzgdzeniem z 16 marca 2023 r. Prezes lzby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych, na podstawie § 80 ust. 1 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r. Regulamin Sgdu Najwyzszego
(Dz. U. z 2022 r., poz. 1489), przydzielit sprawe w przedmiocie rozpoznania skargi
0 stwierdzenie przewlektoSci postepowania przed Sagdem Apelacyjnym
w Katowicach w sprawie o sygnaturze akt | S 118/22 SSN Grzegorzowi Zmij,
nadajac jej zarzadzeniem z 14 marca 2023 r., sygn. | NSP 63/23.
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Sedzia SN Grzegorz Zmij w trybie art. art. 49 k.p.c. ztozyt wniosek
0 wytgczenie go od orzekania w przedmiotowej sprawie. Jako podstawe swojego
zgdania wskazat, ze M. J. pozwat go przed Sgdem Okregowym w W. w sprawie 0
sygn. akt VII P [...]. Ta okoliczno$¢ w ocenie Sedziego Sgdu Najwyzszego

Grzegorz Zmija moze wywotaé uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja wytgczenia sedziego na wniosek albo zgdanie ma na celu z jednej
strony ochrone prawa do sadu, z drugiej za$ interesu wymiaru sprawiedliwosci,
ktére w tym wypadku sie splatajg. Sedzia w postepowaniu sgdowym ma bowiem
petnic funkcje bezstronnego, niezawistego i sprawiedliwego arbitra, ktéry zachowuje
niezbedny, a zarazem konieczny dystans do stron oraz ich petnomocnikéw
i nie Kkieruje sie osobistymi sympatiami bgdz antypatiami. W ten sposob
zabezpieczony zostaje interes stron, w szczegdlnosci ich prawo do sadu, a takze
interes  wymiaru sprawiedliwosci, ktéry zostaje naruszony kazdorazowo,
kiedy istniejg chocby pozory osobistego zaangazowania sedziego po jednej
ze stron. Instytucja ta chroni¢ moze rowniez samego sedziego w szczegolnosci,
gdy ten dojdzie do wniosku, iz jego udziat w sprawie moégtby wywotywaé
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci, czyli przymiotu stanowigcego
ceche konstytutywng urzedu sedziowskiego, a przez to doprowadzi¢ do utraty
niezbednego zaufania. Nie chodzi przy tym o obiektywny brak bezstronnosci
sedziego, lecz o sposdb postrzegania przez inne osoby okolicznosci dotyczgcych
sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2009 r., | CSK 465/08).

Uznaje sie, ze okolicznoscia moggcg wywotaé uzasadniong watpliwosé
co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie jest forma emocjonalnego
zaangazowania sedziego w odniesieniu do strony postepowania sgdowego lub
jej przedstawiciela. Orzecznictwo sgdowe w szczegdlnosci wskazuje na relacje
zachodzgce pomiedzy sedzig, a innymi podmiotami, takie jak wiez rodzinna,
przyjazn, sympatia, nienawis¢, niechec, powigzania majgtkowe lub gospodarcze
(wyrok SA w todzi z 2 pazdziernika 2014 r., | ACa 342/14). Sg to wiec typowe

relacje dwucztonowe charakteryzujgce sie, w zaleznosci od okolicznosci, symetrig
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albo jej brakiem. Konsekwentnie, jesli okreslona relacja zbudowana jest na emocji,
druga z jej stron moze te emocje odwzajemniac¢, ale nie musi. Na bezstronnosc
sedziego moze bowiem rzutowac jego stan emocjonalny zwigzany z udziatem
w postepowaniu okreslonego podmiotu, nawet jesli ten ostatni nie tylko nie zywi
podobnych emociji, ale nawet nie zdaje sobie sprawy z ich wystepowania po stronie
sedziego.

Stosownie do art. 51 k.p.c. sedzia ma obowigzek zawiadomienia sgdu
0 zachodzgcej podstawie swego wylgczenia, a zatem poinformowania, ze zachodzi
okolicznos¢ okreslona w art. 48 k.p.c. lub 49 k.p.c. Ograniczajgc rozwazania
dla relewantnego w niniejszej sprawie art. 49 k.p.c. wskazac nalezy, ze nie kazda
okolicznos¢ moggca teoretycznie wptyngC¢ na bezstronnos¢ sedziego w danej
sprawie uzasadnia jego wytgczenie, lecz tylko taka, ktora ,mogtaby wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie”.
Regulacja ustawowa koresponduje w tym zakresie ze standardami Rady Europy.
Zgodnie z zaleceniem R(94)12 Komitetu Ministrow Rady Europy dla panstw
cztonkowskich  dotyczgcego niezawistosci, sprawnosci i roli sedziow,
przyjetym 13 pazdziernika 1994 r., sedziowie powinni by¢ zobowigzani
do ,[o]dstepowania od rozpoznawania sprawy Ilub powstrzymywania sie
od dziatania, gdy usprawiedliwiajg to uzasadnione powody i tylko w takich
wypadkach. Powody takie powinny by¢ przewidziane w ustawie i mogg sie odnosi¢
na przyktad do powaznych problemow zdrowotnych, konfliktu intereséw lub interesu
wymiaru sprawiedliwo$ci” (zasada V pkt 3c). Analogicznie § 15 Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Sedziow i Asesorow Sgdowych (uchwata nr 25/2017 Krajowej Rady
Sadownictwa z 13 stycznia 2017 r. w sprawie ogtoszenia ujednoliconego tekstu
Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidéw i Asesorow Sadowych) stanowi: ,[s]edzia
moze ztozy¢ wniosek 0 wytgczenie od rozpoznania sprawy tylko wtedy, gdy istniejg
do tego uzasadnione podstawy. Niedopuszczalne jest naduzywanie instytuciji
wytgczenia sedziego”.

Przektadajgc powyzsze na realia rozpatrywanego zawiadomienia rozwazy¢
w pierwszej kolejnosci nalezy, czy pomiedzy Sedzig Sadu Najwyzszego
Grzegorzem Zmijem, a Skarzgcym zachodzi relacja charakteryzujgca sie symetria,

a zatem czy stosunek sedziego do Skarzgcego jest przez niego odwzajemniany.
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Niewatpliwe tak bytoby w przypadku przyjazni, ktorej konstytutywnym elementem
jest wzajemnosc¢. Z treSci ztozonego oswiadczenia jednoznacznie natomiast
wynika, ze taka okolicznos¢ nie zachodzi. Konsekwentnie zatem nie mozna
twierdzi¢, ze wskazana relacja wystepuje.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie nie istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwosé
co do bezstronnosci Sedzia Sadu Najwyzszego Grzegorza Zmija
i orzekt jak w sentenciji.

[SOP]

[at]



