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POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Maria Szczepaniec

SSN Krzysztof Wiak (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi S. W.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki na
bezczynnos¢ Prokuratury Rejonowej w W. w sprawie z zawiadomienia o
mozliwosci popetnienia przestepstwa i naruszenia dyscypliny wojskowej z 5
sierpnia 2020 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 26 maja 2021 r.,
pozostawia skarge bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z 19 Iutego 2021 r., skierowanym do Wojskowego Sadu
Okregowego w W. , S. W. (dalej: skarzgcy) wniost skarge na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym, prowadzonym
przez Prokurature Rejonowg w W. - Wydziat do Spraw Wojskowych. W pismie tym
skarzgcy stwierdzit, ze nie ma wiedzy o tym, aby sprawa toczyta sie pod okreslong
sygnaturg, a jedynie jego pierwsze zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa
zostato zatgczone do akt Pr Ds (...) Prokuratury Rejonowej w W. , prawdopodobnie
toczgcej sie w sprawie o wykroczenie, i przekazane do placowki Zandarmerii
Wojskowej w O.. Skarzgcy wnidst ponadto o:

1. zobowigzanie Prokuratury Rejonowej w W. do rozpoznania sprawy w

terminie 3 miesiecy od rozpoznania skargi, poprzez zobowigzanie do



wydania stosownego orzeczenia 0 wszczeciu, umorzeniu lub odmowie

wszczecia postepowania karnego o czyny opisane w zawiadomieniach

skarzgcego, tj. nadaniu biegu pismom skarzgcego o zawiadomieniu o

popetnieniu przestepstw;

przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego 3.000 zf;

3. zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Prokuratury Rejonowej w W. na rzecz
skarzgcego zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przypisanych, t.
zwrotu uiszczonej optaty od skargi.

W uzasadnieniu skarzgcy podnidst, ze pismem z 5 sierpnia 2020 r. ztozyt
w Prokuraturze Rejonowej w W. - Wydziat do Spraw Wojskowych zawiadomienie
o mozliwosci popetnienia przestepstw z art. 231 § 1 k.k., art. 186 § 1 lub 2 k.k. oraz
art. 356 § 1 lub 2 k.k. We wrzes$niu 2020 r. zostat powiadomiony przez Prokurature
Rejonowg w W. , ze jego pismo zostato przekazane placowce Zandarmerii
Wojskowej w O. - celem doreczenia do akt sprawy o sygn. Pr Ds (...), dotyczgcej
czynu zakwalifikowanego jako wykroczenie z art. 51 § 1 k.w. Z uwagi na brak
informacji o wszczeciu lub odmowie wszczecia postepowania w ustawowym
terminie, wynikajgcym z przepisu art. 306 § 3 k.p.k., zwrécit sie w listopadzie
i grudniu 2020 r. do Prokuratury Rejonowej w W. o informacje o stanie sprawy,
wskazujgc na przewlektos¢ i zaniechania organdéw sScigania. Skarzgcy zaznaczyt,
ze ztozone przez niego pisma powinny byC traktowane jako zawiadomienia o
mozliwosci popetnienia przestepstwa, a co za tym idzie, nie powinny by¢ dotgczone
do blizej nieokreslonej sprawy, toczacej sie o wykroczenie. Zdaniem skarzgcego,
opdznienia w rozpoznaniu merytorycznym pism, stanowigcych zawiadomienie
0 mozliwosci popetnienia przestepstwa, byly oczywiscie nadmierne.

Uzasadniajgc wysokos¢ wnioskowanej kwoty, skarzgcy wskazat, ze jest ona
odpowiednia do czasu opdznienia, zwtaszcza, ze niemalze caty materiat dowodowy
w sprawie zostat przez niego przedstawiony organom scigania.

Odpowiedz na powyzszg skarge ztozyt Zastepca Prokuratora Rejonowego
do Spraw Wojskowych Prokuratury Rejonowej w W.. W pismie z 10 marca 2021 r.
wnidst 0 pozostawienie skargi bez rozpoznania.

Wojskowy Sad Okregowy w P. postanowieniem z 8 kwietnia 2021 r. (sygn.

akt Sp (...)) uznat sie za niewtasciwy do rozpoznania sprawy i przekazat jg Izbie



Karnej Sgdu Najwyzszego w W.. W uzasadnieniu powyzszego postanowienia
wskazano, ze w niniejszej sprawie nie wykonywano zadnych czynnosci
dowodowych w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania karnego, gdyz
zawiadomienie skarzgcego zostato dotgczone do wczesniej prowadzonego juz
postepowania w sprawie o wykroczenie z art. 51 § 1 k.w.

Wojskowy Sad Okregowy w P. wskazat réwniez, ze biorgc pod uwage
zakres i charakter czynéw zabronionych, ktore zarzucat skarzgcy w zawiadomieniu
0 popetnieniu przestepstwa, nalezy stwierdzi¢, iz w warunkach wojskowych
ostateczne decyzje wigzgce w imieniu zarzadcy terenu wojskowego, uzytkownika
tego terenu i jego administratora podejmuje kazdorazowo dowddca (szef,
komendant) danej jednostki bgdz instytucji wojskowej. Jak wynikato z danych
dotyczacych Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w W., [...] Brygady Logistycznej w
O. i [...] Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w G., na ich czele zawsze stoi
oficer starszy w stopniu putkownika. W systemie sgdownictwa wojskowego,
zgodnie z art. 647 § 1 pkt 1 c) k.p.k., orzecznictwu sgdéw wojskowych podlegajg
przestepstwa popetnione przez zotnierzy w czynnej stuzbie wojskowej podczas lub
w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych, a takze z naruszeniem
obowigzku wynikajgcego ze stuzby wojskowej. W warunkach sgdownictwa
powszechnego przestepstwa z art. 231 § 1 kk. i 186 § 1 i 2 kk. nalezg do
witasciwosci sgdu rejonowego, ktorego odpowiednikiem jest wojskowy sad
garnizonowy, w tym wypadku z uwagi na obszar wiasciwosci jest to Wojskowy Sad
Garnizonowy w W. . Jednakze takie czyny popetnione przez zotnierza w stopniu od
majora wzwyz sg rozpoznawane w pierwszej instancji przez wojskowe sady
okregowe na podstawie art. 654 § 1 pkt 1 k.p.k., w tym przypadku z uwagi na
obszar wiasciwosci - przez Wojskowy Sgd Okregowy w P.. Zdaniem Wojskowego
Sadu Okregowego w P., na podstawie art. 655 § 1 pkt 3 k.p.k., za sad przetozony
nad nim w rozumieniu art. 4 ust. 5 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania

nalezy uzna¢ Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75,
dalej: ustawa o skardze na przewlekioS¢ postepowania), strona moze wniesé
skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito
naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli
postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie
w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci
faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢
postepowania). Powyzszg norme stosuje sie odpowiednio réwniez do etapu
postepowania przygotowawczego (art. 2 ust. 1a ustawy o skardze na przewlektosc
postepowania).

Wiasciwy do rozpoznania skargi na przewlekto$¢ postepowania jest sad
przetozony nad sgdem, ktéry bytby wiasciwy rzeczowo do rozpoznania sprawy
(art. 4 ust. 5 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania). Zgodnie z art. 654
§ 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 655 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 26 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 154) we wskazanym
w tych przepisach zakresie, wiasciwym do rozpoznania skargi na przewlektos¢
postepowania przygotowawczego jest Sad Najwyzszy - Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze dotyczy to
wytacznie tych sytuacji, w ktorych wiasciwym do rozpoznania sprawy bytby
wojskowy sad okregowy.

Nie ulega watpliwosci, ze Sad Najwyzszy nie jest wtasciwy do oceny,
czy w postepowaniu toczagcym sie przed Prokuraturg Rejonowg w W. , pod sygn.
akt PR Ds (...) w sprawie o wykroczenie z art. 51 § 1 k.w. nastgpita przewlekto$¢
postepowania. W tym zakresie wtasciwym do rozpoznania skargi na przewlektosc
postepowania pozostaje wojskowy sad okregowy (art. 654 § 4 k.p.k.).

Biorgc jednak pod uwage, Zze skarzgcy w swoim pisSmie jednoznacznie
powotat sie na czyny, zakwalifikowane przez niego jako przestepstwa, wiasciwym

w takiej sprawie jest Sgd Najwyzszy. Skarzgcy podnidst przy tym, ze niezaleznie od



toczgcego sie postepowania w sprawie o wykroczenie, ztozyt on zawiadomienie
0 popetnieniu przestepstwa, kierujgc je do Wydziatu Zandarmerii Wojskowej w W.
oraz do Prokuratury Rejonowej w W. . O tym, Zze jego zamiarem byto
doprowadzenie do wszczecia postepowania karnego (o przestepstwo) swiadczg
tytuty, a przede wszystkim — tres¢, dwoch pism z 5 sierpnia 2020 r. i 6 listopada
2020 r.: ,Zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa i naruszenia
dyscypliny wojskowej” oraz ,Nowe zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa”.

W pismie z 15 wrzesnia 2020 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w W.
poinformowat skarzgcego, ze przestane przez niego dokumenty zostaty dotgczone
do postepowania toczgcego sie w sprawie o sygn. akt PR Ds (...) celem
stosownego rozpoznania. Organ procesowy (prokurator, Zandarmeria Wojskowa)
nie jest zwigzany tytutem korespondencji, lecz jej trescig, a merytoryczna ocena
zawartych w zawiadomieniu zarzutow, sformutowanych przez skarzgcego, mogta
prowadzi¢ go do wniosku, Ze dotyczyty one prowadzonego juz postepowania o
wykroczenie z art. 51 § 1 k.w. Nie zwalniato to jednak tego organu z obowigzku
podjecia decyzji o0 wszczeciu bgdz o odmowie wszczecia postepowania. Stosowne
postanowienie nalezy bowiem wydac niezwtocznie po otrzymaniu zawiadomienia o
przestepstwie (art. 305 § 1 k.p.k.). Organ powotany do prowadzenia postepowania
przygotowawczego obowigzany jest zawsze wydac postanowienie o wszczeciu
badz o odmowie wszczecia Sledztwa. W niniejszej sprawie tego obowigzku nie
zrealizowano. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze samo postepowanie w sprawach o
wykroczenia i postepowanie karne (o przestepstwa) sg dwoma réznymi
kategoriami postepowan. Sam fakt prowadzenia postepowania o wykroczenie nie
zwalniat organdéw procesowych z osobnej oceny zarzucanych w odrebnym
zawiadomieniu o przestepstwie czynéw jako przestepstw, jezeli wynikato to
jednoznacznie z tresci pism sktadanych przez skarzgcego. Podejmowanie
stosownych czynnosci w ramach postepowania w sprawach o wykroczenie, nawet
na podstawie tego samego stanu faktycznego, jaki byt opisany w zawiadomieniu o
przestepstwie, nie sanuje brakow w postaci zaniechania wydania postanowienia o
wszczeciu lub odmowie wszczecia postepowania, o jakim traktuje art. 305 § 1
k.p.k., a w konsekwencji rowniez niedopetnienia obowigzku zawiadomienia osoby,

ktora ztozyta zawiadomienie o przestepstwie, o wszczeciu lub odmowie wszczecia



postepowania (art. 305 § 4 k.p.k.). Niewydanie postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania skutkowato réwniez tym, ze skarzgcy nie mogt skorzystac
z zazalenia na takie postanowienie (art. 306 § 1 k.p.k.). Tym niemniej moze on
skorzystac z instytucji zazalenia na bezczynnos¢ organu procesowego z art. 306
§ 3 k.p.k. Zgodnie z jego trescig, jezeli osoba, ktora ztozyta zawiadomienie
0 przestepstwie, nie zostanie w ciggu 6 tygodni powiadomiona o wszczeciu albo
odmowie wszczecia sledztwa, moze wnies¢ zazalenie do prokuratora nadrzednego
albo powotanego do nadzoru nad organem, ktdéremu ztozono zawiadomienie.
Takie uprawnienie przystuguje skarzgcemu.

Pomimo stwierdzonych zaniechan organéw procesowych, niniejsza skarga
na przewlektos¢ postepowania musiata by¢ pozostawiona bez rozpoznania.
Nie mogto bowiem dojs¢ do przewlekiosci postepowania, o jakiej stanowi art. 2
ust. 1a ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania, w sytuacji, gdy w chwili
ztozenia skargi nie toczyto sie (nie zostato wszczete) postepowanie karne, ktérego
przedmiotem bytoby przestepstwo zarzucane przez skarzgcego.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy
o skardze na przewlekios¢ postepowania w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢ postepowania w zw. art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 430 k.p.k.

pozostawia skarge bez rozpoznania jako niedopuszczalng z mocy ustawy.



