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POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Przestawski
SSN Adam Redzik

w sprawie ze skargi P. K. i G. K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. || CSKP 140/24,
z udziatem Skarbu Panstwa - Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 czerwca 2025 r.,
oddala skarge.

Tomasz Przestawski Tomasz Demendecki Adam Redzik

UZASADNIENIE

Petnomocnik skarzacych P. K. i G. K. (dalej: Skarzacy) pismem z dnia 6
lutego 2025 r. (data prezentaty) wniost o:

1) stwierdzenie, ze w postepowaniu toczgacym sie na skutek skargi
kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w Radomiu z dnia
20 stycznia 2022 roku o sygn. akt IV Ca 231/20 w sprawie z wniosku P. K. i G. K. z
udziatem M. K., K. K., J. K. o0 zniesienie wspétwtasnosci przed Sgdem Najwyzszym
pod sygn. akt Il CSKP 140/24 doszto do przewlektosci,

2) zasadzenie od Skarbu Panstwa Sadu Najwyzszego w Warszawie
na rzecz kazdego ze skarzgcych sumy pienieznej w kwocie po 20 000

(dwadziescia tysiecy) ztotych,



| NSP 53/25 2

3) zasadzenie na rzecz skarzgcych kosztéw postepowania sgdowego
wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma Skarzgcy wskazat, ze od orzeczenia sgdu drugiej
instancji w dniu 22 lipca 2022 roku, skarge kasacyjng do Sgdu Najwyzszego wniesli
uczestnicy K. K. i M. K. i sprawa toczy sie pod sygn. akt |l CSKP 140/24.
Postanowieniem doreczonym skarzgcemu z dnia 31 stycznia 2024 roku wydanym
na posiedzeniu niejawnym wniesiona skarga kasacyjna zostata przyjeta do
rozpoznania. Zawiadomieniem z dnia 30 grudnia 2024 roku skarzagcy zostali
zawiadomieni o wyznaczeniu sktadu orzekajgcego wniesiong skarge kasacyjng.
Wskazano, ze znaczny uptyw czasu od daty wptywu skargi kasacyjnej i
wyznaczenia sktadu do jej rozpoznania przed Sgdem Najwyzszego prowadzi do
tego, ze skarzgcy jako wnioskodawcy nie mogg podja¢ jednoznacznych decyzji co
do zagospodarowania przyznanych im w wyniku zniesienia wspotwitasnosci dziatek.

Dziatajgc na podstawie art. 14 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 622 ze zm., dalej: ustawa o SN”)
w zw. z art. 10 ust. 3 i art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1725 ze zm.) oraz w zw. z art. 394! § 3 i art. 395 § 1 zdanie drugie k.p.c.,
Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego zgtosita udziat Skarbu Panstwa — Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego w sprawie ze skargi P. K. i G. K. na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki w sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy pod sygn.
akt Il CSKP 140/24 (poprzednio | CSK 5617/22), a takze wniosta o oddalenie skargi

w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu

przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
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I postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1725;
dalej: ,ustawa o skardze na przewlekios¢”), strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).
Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania,
nalezy w szczegoélnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych
przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
albo czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sgd lub komornika sgdowego
w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie
taczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a Ww szczegdlnosci strony, ktéra zarzucita przewlektosé¢ postepowania
(art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$c).

O przewlektosci postepowania mozna moéwi¢ zaréwno wtedy, gdy sad
nie podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwioki w rozpatrzeniu sprawy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 Ilutego 2016 r., Il SPP 53/15).
Na znaczenie sprawnego rozstrzygania sporow sgdowych, jako jednego
z elementéw zagwarantowanego konstytucyjnie prawa do sgdu, zwraca sie uwage
w literaturze (S. Pikulski, J. Szczechowicz, Ludzki wymiar prawa a przewlektosé
postepowania sgdowego (w:) Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza
Jasudowicza, Torun 2004, s. 353 i n.).
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Ustawa nie okresla wprost, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy
nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwitoke. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje poglad, ze naruszeniem prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki jest m.in. wielomiesieczna bezczynnos¢ sgdu
polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy, trwajgca co najmniej 12 miesiecy
(patrz: postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05;
z 16 marca 2006 r., lll SPP 10/06; z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06; z 18 maja
2016 r., Ill SPP 53/16; z 14 marca 2007 r., lll SPP 3/07; z 22 stycznia 2019 r.,
| NSP 68/18; z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; z 16 maja 2019 r., | NSP 28/19;
z 21 maja 2019 r., | NSP 21/19; z 14 czerwca 2019 r., | NSP 37/19; z 5 kwietnia
2022 r., | NSP 66/22; z 7 lipca 2022 r., | NSP 204/22; z 23 listopada 2022 r.,
| NSP 312/22; z 18 stycznia 2023 r., | NSP 373/22), jakkolwiek w czesci orzeczen
wskazuje sie, ze takze krétsza, np. osmiomiesieczna bezczynno$¢ sadu,
naruszy¢ moze prawo strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (patrz: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 maja
2013 r., lll SPP 51/13; z 17 grudnia 2013 r., lll SPP 242/13; z 27 marca 2019 r.,
| NSP 88/18). Podobnie przyjmowat Naczelny Sad Administracyjny
(zob. postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 7 lipca 2006 r.,
| OPP 64/06; z 24 kwietnia 2008 r., | OPP 16/08; z 4 czerwca 2008 r., | OPP 20/08;
z 24 lipca 2008 r., | OPP 23/08 oraz z 21 kwietnia 2010 r., II OPP 10/10).
Ten utrwalony standard orzeczniczy wyznacza swoiste domniemanie
co do zaistnienia przewlektos$ci postepowania lub braku tejze. Jednakze powinien
by¢ on stosowany przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ i w szczegdlinych przypadkach
domniemanie to moze by¢ wzruszone (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 18 stycznia 2023 r., | NSP 373/22).
Jednoczesnie jednak ugruntowane jest stanowisko, ze przewlektosc jest pojeciem
odnoszgcym sie do konkretnego zdarzenia, ktére po wnikliwej analizie nalezatoby
uznaé za nadmiernie rozciggniete w czasie i niezasadnie przedtuzajgce sie
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2021 r., | NSP 20/21,
oraz z 15 listopada 2022 r., | NSP 322/22). Powyzsze oznacza, ze standard

ochrony prawa do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki ma charakter
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zindywidualizowany (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r.,
| NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20;
z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21; z 14 wrzesnia 2022 r., | NSP 251/22;
z 15 listopada 2022 r., | NSP 322/22). Co do zasady wiec przewlekiosc
jest pojeciem wzglednym i zawsze musi by¢ odnoszona do konkretnych realiow
sprawy i przyjetego trybu postepowania. Nalezy takze nadmieni¢, ze jedynie
nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego do wykonania okreslonych czynnosci
sgdowych, prac i procedur mogg by¢ uznawane za tworzgce stan nieuzasadnionej
zwtoki (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r.,
[l SPP 33/17; z 21 kwietnia 2021 r., | NSP 20/21).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢
nalezy, ze nie naruszono w niej prawa do sgdu w aspekcie rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki.

Postanowienie Sgdu Okregowego w Radomiu z dnia 20 stycznia 2022 r.,
sygn. akt IV Ca 231/20 w sprawie z wniosku P. K. i G. K. z udziatem M. K., K. K. i J.
M. K. zostato zaskarzone skargg kasacyjng uczestnikow K. K. i M. K. z dnia 22
lipca 2022 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego: 30 wrzesnia 2022 r. k. 3).
Whnioskodawcy w dniu 9 sierpnia 2022 r. ztozyli odpowiedz na skarge kasacyjng (k.
22). Zarzadzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego praca lzby Cywilnej z
dnia 5 pazdziernika 2022 r. sprawa zostata przydzielona SSN Dariuszowi
Donczykowi (k. 24). Pismem z dnia 9 sierpnia 2023 r. zawiadomiono o sktadzie
rozpoznajgcym w przedmiocie przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej (k. 25).
W dniu 13 grudnia 2023 r. wyznaczono termin posiedzenia niejawnego (k. 29).
Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2024 r. skarga kasacyjna zostata przyjeta do
rozpoznania (k. 33). Zarzgdzeniem z dnia 31 stycznia 2024 r, zakreslono sprawe w
repertorium CSK jako zakonczong, przedstawiono akta sprawy celem podjecia
dalszych czynnosci (k. 34). Zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego
pracg lzby Cywilnej z dnia 1 lutego 2024 r. (k. 35) zarejestrowano sprawe w
Wydziale 11 w repertorium CSKP (sygn. akt II CSKP 140/24), natomiast
zarzgdzeniem z dnia 13 lutego 2024 r. sprawa zostata przydzielona SSN Marcinowi
tochowskiemu (k. 36). Zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego

pracg lzby Cywilnej z dnia 27 listopada 2024 r. wyznaczono jako pozostatych
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cztonkéw sktadu SSN Macieja Kowalskiego i SSN Piotra Telusiewicza,
powierzajgc funkcje przewodniczgcego SSN Marcinowi tochowskiemu (k. 37).
Zarzadzeniem z dnia 2 stycznia 2025 r. wyznaczono w sprawie termin posiedzenia
niejawnego na dzien 21 marca 2025 r. (k. 42). Postepowanie w sprawie zostato
zakonczone, postanowieniem z dnia 21 marca 2025 r. Sad Najwyzszy odrzucit
skarge kasacyjng: a) w czesci dotyczgcej zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci,
dla ktérych prowadzone sg ksiegi wieczyste (RA...) i (RA...) oraz oddalenia apelacji
wnioskodawczym G. K., b) uczestniczki K. K. w czesci dotyczgcej zniesienia
wspoétwtasnosci nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (RA...)
(pkt 1); oddalit skarge kasacyjng w pozostatej czesci (pkt 2) (k. 47).

Analiza powyzszej sekwencji zdarzen (czynnosci procesowych) pozwala
stwierdzi¢, ze od chwili wptywu sprawy do Sgdu Najwyzszego (30 wrzesnia 2022 r.)
do dnia dzisiejszego uptynety prawie 3 lata. Wskaza¢ jednak nalezy,
iz organizacyjny etap postepowania na ktéry uwage zwraca Skarzgcy,
stanowi podejmowane w postepowaniu przez Sadem Najwyzszym niezbedne
czynnosci zmierzajgce do rozpoznania nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
czego efektem bylo dokonanie przedsgdu kasacyjnego skutkujgcy wydaniem
w niniejszej sprawie w dniu 31 stycznia 2024 r. postanowienia o przyjeciu skarga
kasacyjnej do rozpoznania, a nastepnie wytonienie sktadu sgdu, wyznaczenie
terminu posiedzenia niejawnego celem rozpoznania skargi kasacyjnej oraz finalnie
jej rozpoznanie postanowieniem z dnia 21 marca 2025 r. Zatem, od wydania
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2024 r. o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania do rozstrzygniecia sprawy postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2025 r. uptyneto niespetna 14 miesiecy.

W aprobowanym w judykaturze Sadu Najwyzszego stanowisku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrazonym w postanowieniu z dnia 1 pazdziernika
2020 r, Il S 6/08 (KZS 2008/11/70), wskazano, ze niezwioczne rozstrzyganie
sprawy nie jest mozliwe ani ze wzgledow organizacyjnych, ani nie bytoby to
rozsgdne wobec koniecznosci zapoznania sie sedzidéw z materiatami sprawy, czasu
dla ich rozwazenia i podjecia decyzji, wreszcie jej uzasadnienia. Chodzi o to,

aby czynnosci te zabieraty odpowiednig ilo§¢ czasu, to jest odbywaty sie
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bez zbednej zwioki, ktéra  wskazywataby na  bezczynno$¢  sadu
lub bezproduktywnos¢ jego dziatan.

Nawiasem, interpretujgc ustawe o skardze na przewlektos¢ postepowania
poprzez pryzmat przepisdw Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), stanowigcych jej podstawowg
perspektywe interpretacyjng (art. 1 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektosc;
zob. réwniez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18),
przyja¢ nalezy, ze zasadniczym celem skargi na przewlektos¢ postepowania jest
zapewnienie ochrony uczestnikom postepowania sgdowego przed ekscesywnymi
opoOznieniami proceduralnymi. Jednoczesnie przyjmuje sie, ze wtasciwa reakcja na
przewlektos¢ postepowania obejmuje obok stwierdzenia, ze doszto do naruszenia
prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, podjecie adekwatnych
Srodkbw dla  usuniecia  skutkébw  przewlekiosci  (zob.  postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r., | NSP 88/18). W sposéb oczywisty,
cel ten nie moze zostaC zrealizowany w sytuacji, gdy postepowanie, ktdrego

dotyczy skarga, zostato zakonnczone, co tez ma miejsce w sprawie niniejszej.

Caloksztalt okolicznosci sprawy wskazany powyzej, przesgadza o braku
bezczynnosci Sgdu Najwyzszego i skutkuje oddaleniem skargi wraz z wszystkimi
jej wnioskami szczegotowymi.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 12 ust. 1

ustawy o skardze na przewlektosc, orzekt jak w sentencji postanowienia.

Tomasz Przestawski Tomasz Demendecki Adam Redzik

[MWR]

[a.]
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