| NSP 506/25

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi S.T.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoKi
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie Il KK 240/25,

na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 3 marca 2026 r.

whniosku petnomocnika skarzgcego o wytgczenie SSN Adama Redzika od
orzekania w sprawie | NSP 506/25

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrariow zw. z art. 42 § 1 k.p.k. postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku o wylgczenie SSN Adama Redzika od

udziatu w sprawie o sygn. akt | NSP 506/25.

M.L.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 4 grudnia 2025 r. (data stempla pocztowego) S.T.
zastepowany przez adw. M.S. ztozyt wniosek o wytgczenie SSN Adama Redzika
od orzekania w sprawie | NSP 506/25 w trybie art. 42 k.p.k. W uzasadnieniu
wniosku kwestionowano legalno$¢ powotania na urzgd sedziego SSN Adama
Redzika oraz brak spetnienia przez sad orzekajgcy z udziatem SSN Adama
Redzika warunku ustanowienia na podstawie ustawy w aspekcie bezstronnosci,
niezaleznos$ci i niezawistosSci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.
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Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytaczeniu, jezeli zachodzi
uzasadniona watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie.
Wytgczenie dotyczy konkretnego postepowania i nie mozna jego przyczyny
rozcigga¢c na inne postepowania prowadzone przez tego samego sedziego.
W dotychczasowym orzecznictwie konsekwentnie prezentowany jest poglad,
iz twierdzenie o bezstronno$ci sedziego w danej sprawie musi by¢ wykazane
i racjonalnie uzasadnione. Uzasadniona watpliwo$¢, o ktérej mowa w art. 41 § 1
k.p.k. musi zatem istnie¢ obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym odczuciu strony
sktadajgcej wniosek o wytgczenie. Chodzi wszakze o watpliwos¢, ktdérg w oparciu
0 zaistniatg okolicznos¢ mogtaby powzig¢ kazda inna, rozsagdnie oceniajgca
sytuacje i nie zaangazowana w spor osoba. Nie stanowi zarazem przyczyny
wylgczenia sedziego sama podejrzliwos¢ strony, czy tez utrata wiary
w bezstronnos¢ sedziego, wynikajgca z jej subiektywnego odczucia.
Uwagi powyzsze odnoszg sie do takiego zachowania sedziego na sali rozpraw
oraz poza nig, z ktérego mogtoby wynikac, ze sedzia jest w okreslony sposob
nastawiony do uczestnikow postepowania lub do sprawy. Chodzi tu o zachowanie
sedziego odnoszgce sie zarbwno do oceny rozpoznawanej sprawy przed wydaniem
rozstrzygniecia, jak i o wyrazanie pewnych opinii oceniajgcych uczestnikéw
postepowania, ktére moze sSwiadczy¢ o okreslonym nastawieniu sedziego
do sprawy lub 0séb w niej uczestniczagcych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 marca 2021 r., V KK 39/21). Uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego zachodzi jedynie wowczas, gdy sedzia swdj poglad ujawnia przed
rozpoznaniem sprawy lub w trakcie jej rozpoznawania, wyraznie zmierzajgc
w kierunku potwierdzenia swojej pierwotnej oceny sprawy, lub artykutuje swoj
stosunek do strony (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 1985 r.,
V KRN 333/85; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1971 r., Il KR 213/70;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2011 r.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego zadanie wnioskodawcy nie spetnia
powyzszych kryteribw, za$ sama argumentacja wniosku nie zawiera Zzadnych
okolicznosci, ktore mogtyby podawaé w watpliwos¢ stronniczo$¢ SSN Adama
Redzika, tym samym nie spetniajagc wymogow wskazywanych przez ustawodawce

w art. 40 § 1 ust. 1 k.p.k. i art. 41 k.p.k. Skarzgcy w swoim wniosku nie wykazat,
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aby SSN Adam Redzik byt w jakikolwiek sposob uprzedzony w stosunku do niego
oraz nie wykazal, aby SSN Adam Redzik dokonat oceny sprawy
o0 sygn. akt | NSP 506/25 (jako sprawozdawca) przed jej rozpoznaniem,
badz tez wyrazat opinie oceniajgcg uczestnikow tego postepowania,
ktéra Swiadczytaby o jego nastawieniu do sprawy lub os6b w nim uczestniczacych.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz zdecydowana wiekszos¢ okolicznosci,
na ktorych oparty jest wniosek, ma charakter abstrakcyjny i nie jest bezposrednio
zwigzana ze sprawg o sygn. akt | NSP 506/25, w ktérej SSN Adam Redzik
jest sprawozdawca.

W ocenie Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgcego co do wniosku o wytgczenie
SSN Adama Redzika od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | NSP 506/25,
na obecnym etapie postepowania brak jest tego rodzaju okolicznosci,
ktére uzasadniatyby wytgczenie SSN Adama Redzika od udziatu w tej sprawie.

Odnosnie do okolicznosci podanych w uzasadnieniu przedmiotowego
wniosku, Sgd Najwyzszy pragnie zaznaczy¢, ze postanowieniem z 21 kwietnia
2021 r. (sygn. akt Kpt 1/20) Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz Sgd Najwyzszy -
rowniez w zwigzku z orzeczeniem sgdu miedzynarodowego - nie ma kompetencji
do dokonywania prawotworczej wyktadni przepisow prawa, prowadzgcej do zmiany
stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci,
dokonywanej w drodze uchwaty, o ktérej mowa w art. 83 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825 oraz z 2020 r.
poz. 190). A na podstawie art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji,
powotanie sedziego jest wylgczng kompetencjg Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, ktérg wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa osobiscie,
definitywnie, bez udziatu i ingerencji Sgdu Najwyzszego.

Odnoszgc sie do przywotanej we wniosku uchwaty Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r.,, BSA | 4110 1/20 wskazac¢ nalezy, ze wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, zostata ona uznana za niezgodng
z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7
i art. 2 Konstytucji RP, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004,
nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 EKPCz. Orzeczenie Trybunatu

Konstytucyjnego wigze zas bezposrednio zarowno wszystkie sktady sedziowskie
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sagdow powszechnych, jak i wszystkie sktady sedziowskie Sadu Najwyzszego,
wobec czego uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA | 4110 1/20
utracita swoj walor normatywny ze wzgledu na niezgodnos¢ z Konstytucjg RP.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

Maria Szczepaniec

M.L.

[a.4]



