Sygn. akt | NSP 48/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie ze skargi P. C.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w  postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym w (...) w sprawie
o sygn. lll AUa (...),

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...),
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 23 marca 2022 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sgadem Apelacyjnym
w (...) sygn. akt lll AUa (...), nastgpita przewleklos¢ postepowania;
2. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w (...) wyznaczenie posiedzenia
niejawnego w  sprawie sygn. akt Il AUa (---)
w terminie dwoch miesiecy od dnia zwrotu akt;

3. przyznaje P. C. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w
(-..) sume pieniezng w wysokosci 2.000 (dwa tysigce) zlotych;

4. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
W (...) na rzecz P. C. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pismem z 1 lutego 2022 r. P. C. (dalej: Skarzacy), dziatajgc przez

profesjonalnego petnomocnika, wniést skarge na naruszenie prawa strony



do rozpoznania sprawy w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w (...)
w sprawie o sygn. akt Ill AUa (...). Skarzacy wniést o:

1. stwierdzenie, Zze w postepowaniu prowadzonym przed Sgdem
Apelacyjnym w (...) w sprawie o sygn. akt Ill AUa (...), nastgpito naruszenie prawa
Skarzgcego do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki;

2. wydanie Sadowi rozpoznajgcemu sprawe zalecenia podjecia
w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnosci procesowych, w szczegolnosci
skierowania tej sprawy na posiedzenie niejawne celem jej rozpoznania;

3. przyznanie od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w (...) na rzecz
skarzgcego sumy pienieznej w wysokosci 5.000 zt;

4, zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w (...) zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze apelacja od wyroku Sgdu Okregowego
w K. z 27 sierpnia 2020 r., XI U (...) wptyneta do Sgdu Apelacyjnego w (...) 15
pazdziernika 2020 r. Mimo uptywu roku i 3 miesiecy w sprawie nie podjeto zadnej
czynnosci. Sprawa nie jest skomplikowana, strony nie wnosity o rozpoznanie
apelacji na rozprawie. W ocenie Skarzgcego powyzsze okolicznosci uzasadniajg
stwierdzenie, ze postepowanie w niniejszej sprawie trwa zdecydowanie dtuzej niz
jest to konieczne dla wyjasnienia wszelkich niezbednych okolicznosci faktycznych i
prawnych, a tym samym, narusza jego prawo do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki. Skarzgcy podkreslit takze wage rozstrzygniecia w sprawie,
ktére dotyczy podlegania ubezpieczeniom spotecznym, od czego uzaleznione jest
ustalenie podstawy wymiaru i wyptata zasitku macierzynskiego.

W odpowiedzi na powyzsze, Prezes Sadu Apelacyjnego (dalej: Prezes)
zgtosit swoj udziat w sprawie oraz wniést o oddalenie skargi w catosci.
W uzasadnieniu Prezes wskazat, ze czynnosci podejmowane przez Sad Apelacyjny
w (...) sg dokonywane wedtug kolejnosci wptywu. Spraw, w toku ktorej wniesiono
skarge, nie jest sprawg pilng, a petnomocnik nie wnosit o przyspieszenie jej
rozpoznania. Jako przyczyne tak diugiego oczekiwania na wyznaczenie terminu
rozpoznania apelacji Prezes wskazat wytgcznie problemy kadrowe, z ktorymi

zmaga sie Wydziat Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych Sgdu Apelacyjnego w (...).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.). Dz.U. 2018, poz. 75 ze zm.; dalej:
u.s.p.p.), strona moze wnie$¢ skarge na stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego
skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to
konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Powyzsza ustawa nie okresla terminu, po uptywie ktérego mozliwe jest
stwierdzenie przewlekiosci postepowania w sprawie. Z utrwalonego stanowiska
Sadu Najwyzszego wynika, ze o przewlekiosci postepowania apelacyjnego mozna
mowi¢ w  przypadku bezczynnosci sadu apelacyjnego polegajacej na
niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktéora trwa co najmniej 12 miesiecy
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 czerwca 2020 r., | NSP 67/20;
3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19; z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 22 stycznia
2019 r., | NSP 71/18; z 21 lutego 2018 r., Il SPP 3/18; z 19 pazdziernika 2017 r.,
Il SPP 42/17; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z 14 lipca 2016 r., Il SPP 55/16;
z 21 marca 2006 r., lll SPP 13/06; z 16 marca 2006 r., lll SPP 10/06; z 12 maja
2005 r., Il SPP 96/05).

W okolicznosciach niniejszej sprawy czas oczekiwania na rozstrzygniecie
przekroczyt 12 miesiecy. Do czasu wniesienia przez Skarzgcego przedmiotowej
skargi nie zostaty podjete zadne czynnosci zmierzajgcego do rozpoznania apelacji.
Juz sama dtugos¢ tego okresu dowodzi¢ moze, ze w sprawie prowadzonej przed
Sadem Apelacyjnym w (...), lll AUa (...) nastgpita przewlektos¢ postepowania. Co
wiecej, przedmiotem sprawy, ktorej dotyczy =zaskarzone postepowanie, jest
ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, majgce charakter wstepny

wobec ustalenia i przyznania uczestniczce postepowania zasitku macierzynskiego.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie wskazuje sie, ze sprawy dotyczgce
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego powinny toczyc sie w sposob szczegodlnie
sprawny (tak np. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 10 sierpnia 2007 r., Il SPP
31/07; 26 kwietnia 2019 r., | NSP 18/19; 11 wrzesnia 2019 r., | NSP 88/19).
Okolicznos¢ ta przemawia tym bardziej za uznaniem, Ze w niniejszej sprawie
doszto do przewlektosci postepowania.

Wbrew twierdzeniom Prezesa Sadu, trudnosci kadrowe sgddéw nie mogg
wptywacC negatywnie na realizacje prawa do sadu, w tym zasad sprawnego
prowadzenia postepowania. Wiladze krajowe majg bowiem obowigzek
zorganizowania warunkéw nalezytego sprawowania witadzy jurysdykcyjnej, w tym
zapewnienia optymalnej obsady kadrowej sgdow odwotawczych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06, OSNP
2007 nr 7-8, poz. 120; z 22 marca 2017 r., lll SPP 9/17; z 6 kwietnia 2017 r.,
[l SPP 14/17). Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 7 lipca 2015 r.
w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce (skargi nr 72287/10, 13927/11,
46187/11) wskazat, ze przyczyng systemowg przewlekiosci postepowan w Polsce
jest niewystarczajgca liczba sedzidéw i urzednikow, nieadekwatne siedziby sgdéw,
co wymaga od Panstwa podjecia dziatan zaradczych. Nie ulega watpliwosci,
ze powyzsza diagnoza nie zwalnia Panstwa z odpowiedzialnosci za przewlektosc
postepowan sgdowych. Przeciwnie, art. 6 ust. 1 EKPC naktada na Panstwa
obowigzek zorganizowania swych systemow sgdowych tak, by sady spetniaty
wszelkie warunki, wigczajgc w to obowigzek rozpatrywania spraw w rozsgdnym
terminie. Tak wiec opdznienia w postepowaniu muszg by¢ zasadniczo uznane za
zawinione przez wiadze krajowe [wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka:
z 30 pazdziernika 1998 r. w sprawie Podbielski (skarga nr 27916/95); z 21 grudnia
2000 r. w sprawie Wasilewski (skarga nr 32734/96); z 22 lutego 2001 r. w sprawie
Kurzac (skarga nr 31382/96); z 6 maja 2003 r. w sprawie Majkrzyk
(skarga nr 52168/99) i w sprawie Pasnicki (skarga nr 51429/99)].

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego takze przyjmuje sige, ze trudnoSci
kadrowe nie mogg miec¢ zasadniczo wptywu na rozpoznawanie spraw w rozsgdnym
terminie (zob. np. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 17 lutego 2012 r.,
Il SPP 2/12; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20). Duza ilo$¢ spraw innego rodzaju,



jak réwniez ograniczona ilo$¢ sedzidow moggcych je rozpoznac, nie moze zatem
wptywacé negatywnie na sytuacje strony, ktérej przystuguje prawo do rozpoznania
jej sprawy w rozsgdnym terminie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia
2021 r., | NSP 178/20; podobnie: postanowienie Sgdu Najwyzszego 11 wrzesnia
2019 r., | NSP 88/19).

Zgodnie z art. 12 ust. 3 u.s.p.p., na zadanie skarzgcego lub z urzedu sad
zaleca podjecie przez sad rozpoznajgcy sprawe co do istoty albo przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze odpowiednich
czynnosci w wyznaczonym terminie, chyba Zze wydanie zalecen jest oczywiscie
zbedne. Zalecenia nie mogg wkraczac¢ w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy.
W okolicznosciach badanej sprawy, Sgd Najwyzszy uznat za zasadne zalecenie
Sadowi Apelacyjnemu w (...) rozpoznania sprawy w terminie dwéch miesiecy od
daty zwrotu akt.

Uwzgledniajgc skarge na przewlektios¢ postepowania apelacyjnego,
stosownie do tresci art. 12 ust. 4 u.s.p.p., Sad Najwyzszy miat obowigzek
rozstrzygng¢ wniosek Skarzgcego o zasgdzenie od Skarbu Panstwa odpowiednigj
sumy pienieznej. Przyznanie odpowiedniej sumy pienieznej stanowi sankcje dla
panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz rekompensate
dla skarzgcego za krzywde moralng spowodowang przewlektoscig postepowania
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 stycznia 2006 r., Il SPP 154/05).
Wysokos¢ przyznanej sumy pienieznej powinna by¢ proporcjonalna do wielkosci
zwitoki, jej przyczyn oraz dotkliwosci dla skarzgcej. Odpowiednia suma pieniezna
peini role swoistego zado$Cuczynienia za stres i frustracje, spowodowane
przewlektoscig postepowania sgdowego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15; z 9 kwietnia 2019 r., | NSP 9/19).

Skarzgcy wnioskowat o przyznanie mu sumy pienieznej w kwocie 5.000 zt,
jednakze nie uzasadnit w zaden sposoOb, dlaczego domaga sie zasgdzenia
naleznosci w takiej wysokosci, ograniczajgc sie wylgcznie do samego zgdania
powyzszej kwoty. Sad Najwyzszy wzigt pod uwage charakter sprawy oraz wielkosc
zwtoki w podejmowaniu czynnosci przez Sad Apelacyjny w (...), jak réwniez to, ze

zasgdzenie sumy pienieznej nie ma na celu wyrownanie szkody powstatej



na skutek przewlektosci postepowania. W ocenie Sgdu Najwyzszego kwota
2.000 zt rekompensuje zaistnienie i skutki przewlektosci postepowania.

O kosztach postepowania skargowego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 3941 § 3
k.p.c., art. 3982 k.p.c. i art. 8 ust. 2 u.s.p.p., jak w punkcie 3 sentenciji
postanowienia. Zasgdzong od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz skarzgcego kwote 240 zt stanowi wynagrodzenie petnomocnika skarzgcego
bedgcego radcg prawnym, ktérej wysokosc ustalono na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



