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POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Tomasz Przestawski (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

w sprawie ze skargi A. W.
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki

w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
VI ACo 525/23,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 22 stycznia 2025 r.,
oddala skarge.

Tomasz Przestawski Oktawian Nawrot Adam Redzik

t.n

UZASADNIENIE

A. W. (dalej: ,skarzgca”), dziatajgc przez petnomocnika profesjonalnego r.pr.
T. K., pismem datowanym na 18 marca 2024 r. wniosta skarge na przewlektos¢

postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w Gdansku, sygn. VI ACo 525/23,
Wnosz3c o:
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1. stwierdzenie przewlekiosci wskazanego postepowania, w sprawie ktorej
skarga dotyczy,
2. zalecenie sgdowi rozpoznajgcemu sprawe bezzwitoczne podjecie czynnosci

zwigzanych z rozpatrzeniem sprawy i stuzgcych rozpatrzeniu sprawy,

3. zasadzenie na rzecz skarzgcej od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie (ewentualnie Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w
Warszawie) kwoty 2500 2zt (dwa tysigce pieCset ziotych) tytutem
odpowiedniej sumy pienieznej,

4. zasgdzenie na rzecz skarzgcej zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze skarga dotyczy postepowania klauzulowego
wszczetego przez skarzgcg dotyczgcego kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu przed sgdem pierwszej instancji. Skarzgca wskazata, Zze mimo
uptywu okoto 3 miesiecy od daty ztoZzenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci,
nie rozstrzygnieto wniosku i nie rozstrzygnieto sprawy — a zatem okoto 30-krotnie
przekroczony zostat maksymalny 3-dniowy termin z art. 781! k.p.c. na
rozstrzygniecie wskazanego wniosku z dnia 20 grudnia 2023 r. Ponadto, skarzgca
wskazata, powotujgc sie na brzmienie art. 1060 § 1 k.p.c., ze obliczanie czasu
sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego w analizowanej sprawie moze
obejmowac okres od dnia 1 wrzesnia 2023 r. do dnia 20 grudnia 2023 r. oraz okres
od dnia 20 grudnia 2023 r. do chwili orzeczenia. Podniesiono przy tym, ze 1
wrzesnia 2023 r. skarzgca wystgpita do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie z wezwaniem do zapfaty zasgdzonych na jej rzecz naleznosci.

Pismem z 8 stycznia 2025 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie
zgtosit swoj udziat w sprawie i wniést o oddalenie skargi.

W uzasadnieniu wskazano, ze jakkolwiek niniejsza sprawa dotyczy wniosku
0 nadanie klauzuli wykonalnosci, a wiec nie nalezy do spraw skomplikowanych, to
nalezy uwzgledni¢, ze od momentu zfozenia wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoéci w dniu 20 grudnia 2023 r., do dnia wydania rozstrzygniecia przez
referendarza sgdowego w dniu 10 maja 2024 r., uptyneto ponad 4 miesigce, przy
czym uprzednio — juz w dniu 26 marca 2024 r., zrealizowano wypfate na rzecz

skarzgcej przyznanego jej wynagrodzenia, a zatem ponad pottora miesigca
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wczesniej. Podniesiono przy tym, ze od dnia 26 marca 2024 r., wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnosci stat sie niezasadny, skoro skarzgca otrzymata przyznane jej
wynagrodzenie. Od tamtej chwili nie byto zatem podstaw do wszczynania
postepowania egzekucyjnego, nawet gdyby skarzgca dysponowata tytutem
wykonawczym.

Uczestnik podniost, ze gdyby Sad Najwyzszy nie podzielit argumentac;ji
odnosnie do braku podstaw do stwierdzenia przewlektosci postepowania, to zgdana
przez skarzgcg suma 2500 zt nie zostata w zaden sposob uprawdopodobniona, ani
tym bardziej udowodniona. Zwrdécono takze uwage, ze cel w postaci zapewnienia
sprawie wiasciwego toku procesowego zostat osiggniety, gdyz skarzgcej wyptacono
przyznane wynagrodzenie 26 marca 2024 r., zas jej wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnosci po raz pierwszy rozpoznano 10 maja 2024 r., zas ostatecznie
oddalono 15 listopada 2024 r.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie

zwrdcit takze uwage na problemy kadrowe i znaczacy wptyw spraw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga A. W. wniesiona w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratura i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.
1725 ze zm., dalej takze: ,u.s.p.p.”) nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.s.p.p. strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze
w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie zmierzajgce
do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to
konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej
niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej
wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Ustawodawca w art. 2 ust. 2 u.s.p.p. wskazat elementy podlegajgce analizie

na etapie postepowania w przedmiocie przewlektosci. W sSwietle tego przepisu
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dokonujgc oceny uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego
wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga
zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopieh faktycznej i prawnej jej
zawitosci, znaczenie dla strony, ktora wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej
zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita
przewlektos¢ postepowania.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w $wietle uchwaty Sadu
Najwyzszego z 19 grudnia 2019 r., | NSPZP 1/18 w sprawie o nadanie klauzuli
wykonalnosci dopuszczalne jest wniesienie skargi na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze poza zakres badania przez Sad Najwyzszy
pozostaje wskazany przez skarzgcg okres poprzedzajgcy zainicjowanie
postepowania w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci. W okresie tym
postepowanie, ktérego stwierdzenia przewlektosci domaga sie skarzgca jeszcze sie
nie toczyto, stad nie jest mozliwe, aby Sad Apelacyjny pozostawat w tym okresie w
zwtoce.

Na potrzeby niniejszego postepowania dokonano analizy akt postepowania
toczgcego sie w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie o sygn. VI ACo 525/23.

Whniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci wptyngt do Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie 20 grudnia 2023 r. (data prezentaty, k. 184).

Zarzadzeniem z 20 grudnia 2023 r. wpisano wniosek do repertorium ACo
i zarzadzono przedstawienie referendarzowi sgdowemu do dalszych decyzji
(k. 183).

Referendarz sgadowy =zarzgdzeniem z 17 stycznia 2024 r. zarzadzit
przedstawienie wniosku wraz z aktami sprawy o sygn. VI ACa 70/22 (k. 182).

Zarzgdzeniem z 27 lutego 2024 r., zarzagdzono przestanie akt sprawy do
sadu pierwszej instancji celem zlecenia wyptaty wynagrodzenia dla skarzgcej. W
zarzadzeniu tym polecono takze poinformowanie skarzgcej o powyzszym oraz
wezwano skarzgcg do uiszczenia optaty w wysokoséci 20 zt od wniosku o wydanie
odpisu orzeczenia z klauzulg wykonalnosci (wniosek w trybie art. 122 k.p.c.) w

terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania pod rygorem zwrotu. Jednoczes$nie
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zarzadzono pilne przedstawienie akt referendarzowi sgdowemu po ich zwrocie z
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie celem podjecia dalszych decyzji
(k. 199).

Z notatki stuzbowej z 25 kwietnia 2024 r. wynika, ze skarzgcg dwukrotnie
wezwano do uiszczenia opfaty w wysokosci 20 zt (k. 206).

W pismie z dnia 22 kwietnia 2024 r. (data prezentaty Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie) skarzgca wskazata, ze uiscita dwie optaty po 20 zi, wniosta o zwroty
optaty uiszczonej w zakresie nienaleznym, poddata w watpliwos¢ wezwanie jej do
zapfaty ww. optaty, a takze wniosta o sporzgdzenie uzasadnienia zarzgdzenia z 27
lutego 2024 r. oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania wedtug norm
prawem przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 207-208).

28 marca 2024 r. (data prezentaty) akta sprawy zostaty zwrécone do Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie (k. 203).

Po zwrocie akt zostato sporzgdzone uzasadnienie zarzgdzenia z dnia
27 lutego 2024 r. (k. 210).

Zarzgdzeniem z 8 maja 2024 r. zwrocono skarzgcej optate w wysokosci 20 zt
oraz zwrocono sie do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie 0
przestanie potwierdzenia wyptaty wynagrodzenia adwokat A. W. (k. 211).

Z notatki urzedowej z 8 maja 2024 r. wynika, ze polecenie wyptaty do
Oddziatu Finansowego Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie zostato
skierowane w dniu 28 kwietnia 2024 r. (k. 211). Z Kkopii polecenia wyptaty
znajdujgcego sie na k. 212 wynika, ze polecenie wyptaty sporzgdzono
26 marca 2024 r.

Postanowieniem referendarza sgdowego z dnia 10 maja 2024 r. umorzono
postepowanie klauzulowe (k. 213).

Skarzgca 3 czerwca 2024 r. (data prezentaty) wywiodta skarge
na postanowienie referendarza sgdowego (k. 216).

Pismem z 3 czerwca 2024 r. (data prezentaty) skarzgca wywiodta wniosek o
uzupetnienie postanowienia referendarza sgdowego z 10 maja 2024 r. przez
rozstrzygniecie zgdania o kosztach postepowania (k. 217).

Pismem z 3 czerwca 2024 r. (data prezentaty) skarzgca ztozyta skarge

na zarzadzenie referendarza sgdowego z dnia 27 lutego 2024 r. (k. 218).
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Poleceniem wyptaty z 13 maja 2024 r. zwrocono Skarzacej kwote 20 zi,
jako nadptacong optate (uiszczong dwukrotnie) (k. 220).

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2024 r. Sad Apelacyjny w Warszawie na
skutek wniosku skarzgcej o nadanie klauzuli wykonalnosci oraz uzupetnienie
postanowienia referendarza sgdowego z 10 maja 2024 r. w punkcie pierwszym
oddalit wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci, w punkcie drugim odrzucit
wniosek 0 uzupetnienie postanowienia referendarza sgdowego w Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie, zas w punkcie trzecim oddalit wniosek adwokat A. W. o
zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania wywotanych wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalnosci (k. 221).

Postanowieniem z 15 listopada 2024 r., Sgd Apelacyjny w Warszawie na
skutek skargi adwokat A. W. na zarzagdzenie referendarza sgdowego w Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie z dnia 27 lutego 2024 r., co do kosztéw sgdowych w
punkcie pierwszym uchylit zaskarzone zarzadzenie, w punkcie drugim zarzgdzit
zwrdéci¢ adwokat A. W. kwote 20 zt uiszczong przy pismie z dnia 22 kwietnia 2024 r.
oraz w punkcie trzecim oddalit wniosek adwokat A. W. o zasgdzenie zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego (k. 222).

Wskazac¢ nalezy, ze ustawodawca nie zdecydowat sie na okreslenie terminu,
po uptywie ktorego nastepuje przewlekto$¢ postepowania. Dotyczy to kazdego
rodzaju postepowania, w tym postepowania w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalnos$ci. Nie zmienia tego fakt, ze w tym przypadku okreslono instrukcyjny
termin na rozpoznanie wniosku przed wtasciwy sad (art. 781 k.p.c.)

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wielomiesieczng
bezczynno$¢ sadu, polegajgca na  niewyznaczaniu rozprawy badz
niepodejmowaniu czynnosci nalezy utozsamia¢ z przewlekto$cig sgdu (m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 grudnia 2018 r., | NSP 40/18; z 11 wrzesnia
2019 r., | NSP 88/19; z 14 listopada 2019 r., | NSP 151/19; z 12 maja 2020 r., | NSP
37/20; z 27 pazdziernika 2020 r., | NSP 151/20). Utrwalone orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka uznaje przy tym, ze sprawa jest
prowadzona przewlekle, jezeli trwa diuzej niz trzy lata w pierwszej instancji (zob. np.
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 10 lipca 1984 r. w sprawie

Guincho przeciwko Portugalii, nr 8990/80), a w dwoch instancjach powyzej pieciu
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lat (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 7 lutego 2006 r. sprawie
Donnadieu przeciwko Francji, nr 19249/02). Opdznienie zaistniate w trakcie jednej z
faz postepowania jest dopuszczalne, pod warunkiem, ze tgczny czas trwania
postepowania nie jest nadmiernie dlugi (wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czilowieka z 8 grudnia 1983 r. w sprawie Pretto i inni v. Witochy; skarga nr 7984/77,
zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 stycznia 2023 r., | NSP 294/22; z 10
maja 2023 r., | NSP 35/23).

Nie mozna jednak poming¢ tego, ze ocena przewlektosci postepowania ma
charakter indywidualny i uwzglednia okolicznosci konkretnej sprawy (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r.,
| NSP 34/20; z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrzesnia 2021 r.,
| NSP 145/21). W toku postepowania o stwierdzenie przewlektosci postepowania
sad oceniajgcy sprawe analizuje nie tylko okres zaniechania jej rozpoznania,
lecz bierze pod uwage wszystkie kryteria, o ktérych stanowi art. 2 ust. 2 u.s.p.p.

Przedstawiony przebieg postepowania apelacyjnego nie daje podstaw do
przypisania Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie nieuzasadnionej zwitoki w
rozpoznaniu sprawy. Sgad podejmowat czynno$ci zmierzajgce do rozpoznania
sprawy, a wydtuzony okres procedowania zwigzany byt z obiegiem akt miedzy
sgdem pierwszej i drugiej instancji w sprawie gtownej, tj. w sprawie, w ktorej
zasgdzono na rzecz skarzgcej naleznosci. Na czas trwania postepowania miato
takze wplyw wezwanie skarzgcej do uiszczenia optaty od wniosku, a takze
dziatania podejmowane przez skarzgcg zwigzane z kwestionowaniem zasadnosci
i wysokosci optaty, do ktorej uiszczenia zostata wezwana.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12
ust. 1 u.s.p.p., oddalit skarge.

Tomasz Przestawski Oktawian Nawrot Adam Redzik

t.n

r.g.
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