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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska

w sprawie ze skargi S. O.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w Bartoszycach o sygn. | Nc 86/25,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2025 r.,

przekazuje sprawe zgodnie z wtasciwosciag Sadowi Okregowemu

w Olsztynie.

UZASADNIENIE

S. O., dziatajgc w imieniu wkasnym, pismem z 8 pazdziernika 2025 r., ktére
wptyneto do Sgdu Rejonowego w Bartoszycach 14 pazdziernika 2025 r. wnidst
skarge na naruszenie prawa strony do rozstrzygniecia jego sprawy o sygn. akt | Nc
86/25 bez zbednej zwtoki W tresci skargi zawart sprzeciw ewentualny pozwanego
od nieistniejgcego nakazu zaptaty, a w granicach skargi na naruszenie prawa
strony do rozstrzygniecia sprawy bez zbednej zwioki wnidést o stwierdzenie
przewlektosci postepowania w sprawie | Nc 86/25 ,pozornie zakohczonej
nieistniejgcym nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23

wrzesnia 2025r. (...)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 614 ze zm., dalej: ,u.s.p.p.”) strona moze wniesC skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlekios¢ postepowania).

W mys$l dyspozycji art. 6 wust. 1-3 u.s.p.p., kazdorazowa skarga
na przewlektos¢ postepowania musi spetniaC okreslone wymogi przewidziane
dla pisma procesowego, w tym obligatoryjnie winna zawiera¢ zgdanie stwierdzenia
przewlektosci postepowania w sprawie, ktérej skarga dotyczy, jak réwniez
przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych  Zzgdanie. Nalezy podkreslic,
ze jest to wymdg bezwzgledny w Swietle w/w ustawy. Ponadto, skarga moze
zawieraC zgdanie wydania sgdowi rozpoznajgcemu sprawe albo prokuratorowi
prowadzgcemu lub nadzorujgcemu postepowania przygotowawcze zlecenie
podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnosci oraz zasgdzenia
odpowiedniej sumy pienieznej, co kwalifikowane jest jako wymaog fakultatywny.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze skarga
podlega rozpoznaniu, o ile spetnia wymagania formalne przewidziane w art. 6 ust. 2
pkt 2 u.s.p.p. Oznacza to, ze skarzgcy w uzasadnieniu skargi szczego6towo
wskazaé musi, w czym dopatruje sie nieuzasadnionej zwioki w rozpoznaniu
jego sprawy, t. w sposéb precyzyjny przedstawi konkretne dziatania
bgdz zaniechania sgdu rozpoznajgcego sprawe, ktére w konsekwenciji
doprowadzity do zwioki (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 wrzesnia
2022 r., | NSP 290/22; z 19 stycznia 2022 r., | NSP 264/21; z 10 czerwca 2020 r.,
| NSP 49/20; z 21 lutego 2007 r., lll SPP 5/07; z 7 czerwca 2005 r., Il SPP 103/05).
Wskazanie powyzszych okolicznosci jest niezbedne dla merytorycznej oceny skargi.

Sad musi wiedzie¢, na jakim etapie postepowania doszio wedtug strony
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do przewlektosci, na czym ona polegata, tzn. jakie konkretnie czynnosci
procesowe zostaty podjete przez sgd wadliwie lub nie zostaty podjete w ogdle
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21 lipca 2020 r., | NSP 93/20; z 1 marca
2022 r.,, | NSP 31/22). Bez wskazania powyzszych okolicznosci sad
nie jest w stanie dokonac¢ oceny czynnosci sgdu w oparciu o kryteria wskazane
w art. 2 ust. 2 u.s.p.p. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2020 r.,
| NSP 162/20; z 19 stycznia 2022 r., | NSP 264/21).

Ponadto, zgodnie z art. 5 ust. 1 u.s.p.p. skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy nastgpita przewlektos¢ postepowania,
wnosi sie w toku postepowania w sprawie. W przedmiotowej sprawie, ktdra toczyta
sie przed Sgdem Rejonowym w Bartoszycach o sygn. | Nc 86/25 zostato wydane
orzeczenie tj. nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym z 23 wrzesnia 2025 r.
(k. 20). Sad Najwyzszy stwierdza zatem, ze skarga na przewlektos¢ postepowania
w sprawie o sygn. | Nc 86/25 sporzadzona przez S. O. w imieniu wtasnym, zostata
whniesiona poza tokiem postepowania. Jak stanowi art. 16 u.s.p.p. strona, ktora nie
whniosta skargi na przewlektos¢ postepowania zgodnie z art. 5 ust. 1 ww. ustawy,
moze dochodzi¢ na podstawie art. 417 k.c. naprawienia szkody wynikiej z
przewlektosci, po prawomocnym zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy.

Ponadto, zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”) uregulowano kwestie
wiasciwosci rzeczowe] Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych dotyczacej
skargi.

Stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosé, Sad Najwyzszy
jest wlasciwy do rozpoznania skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki jezeli skarga dotyczy przewlektosci
postepowania przed sgdem apelacyjnym lub Sgdem  Najwyzszym.
Jezeli zas skarga odnosi sie do przewlekiosci postepowania przed sgdem
rejonowym — wiasciwy do jej rozpoznania w catosci jest sad okregowy, jako sad

przetozony nad sgdem, przed ktorym toczy sie postepowanie (art. 4 ust. 1 ustawy
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0 skardze na przewlekiosc¢). Przepisy wyznaczajgce wiasciwos¢ rzeczowa
Sgdu Najwyzszego do rozpatrywania skarg na przewlekto$¢ postepowania,
jako normy o charakterze kompetencyjnym, powinny by¢ interpretowane $cisle
i literalnie (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 19 grudnia 2019 r.,
| NSP 175/19).

Sad Najwyzszy, po doktadnej analizie tresci skargi, doszedt do przekonania,
ze zarowno literalny zakres Zzgdania, zarzuty, jak i ujete w uzasadnieniu:
opis przebiegu postepowania przed Sadem Rejonowym w Bartoszycach
z uwzglednieniem elementéw postepowania po wniesieniu zarzutow jak tez
konkluzje, co do sposobu jego prowadzenia, nie sg zgodne z instytucjonalnym
przeznaczenie skargi na przewlektos¢ postepowania, podobnie jak nie odpowiadajg
regulacji ustawowej wtasciwosci.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy
o skardze na przewlekto$¢ oraz art. 200 § 1% i art. 200 § 14 k.p.c. w zw.
z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ stwierdzit swojg niewlasciwosc¢

i przekazat sprawe wedtug wiasciwosci Sgdowi Okregowemu w Olsztynie.

JW.
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