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POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z powodztwa R. G. przeciwko Skarbowi Panstwa — prezesowi Sadu
Rejonowego w Gliwicach, Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego
w Gliwicach,

na skutek skargi powoda na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach
w sprawie o sygn. | ACa 2301/22,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 2 kwietnia 2025 .,

w przedmiocie wniosku skarzgcego o wytgczenie sedziow Sadu Najwyzszego

od orzekania w sprawie o sygn. | NSP 427/24,

na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. per analogiam zawiesza
postepowanie w sprawie z uwagi na koniecznos¢
przeprowadzenia zmian legislacyjnych usuwajacych wady
procesowe okreslone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (Wielka Izba) z 21 grudnia 2023 r., C-718/21 oraz w
wyroku pilotazowym Europejskiego Trybunatu Praw Czitowieka z
23 listopada 2023 r. Walesa przeciwko Polsce (skarga nr
50849/21).

[SOP]

UZASADNIENIE
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Pismem datowanym 3 grudnia 2024 r. R. G. wniost o wylgczenie sedziego
Sadu Najwyzszego Leszka Boska, sedziego Sadu Najwyzszego Joanny
Lemanskiej i sedziego Sadu Najwyzszego Oktawiana Nawrota od orzekania od
orzekania w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. |
NSP 427/24, powotujac sie miedzy innymi na orzecznictwo Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. stanowi, ze sgd moze zawiesi¢
postepowanie w sprawie jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej decyzji
organu administracji publiczne;.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, ze postepowanie z imiennie okreslonego
wniosku o wytgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego wyznaczonych do skitadu w
rozpatrywanej sprawie, toczy sie w sytuacji podniesienia przez skarzgcego
nieprawidtowosci sktadu orzekajgcego, ktére wynikajg w istotnej czesci ze
wzgledéw systemowych. Skarzgcy przy tym konsekwentnie kwestionuje mozliwosc
wydania przez wskazanych sedziow, jako sedzidéw orzekajgcych Izby Kontroli
Nadzwyczajnej Sagdu Najwyzszego, orzeczenia w sprawie ze ztozonej przez niego
skargi.

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z dnia
21 grudnia 2023 r., C-718/21 potwierdzono, ze Krajowa Rada Sgdownictwa
uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 2018 r., poz. 3), nie jest organem niezaleznym od wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej, a orzeczenia Sgdu Najwyzszego — lzby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych sg obarczone wadg procesowg. Stwierdzona wada procesowa
pozbawia Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kompetencji do udzielenia
merytorycznej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne przedtozone

przez tak uksztattowany Sad.
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Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 23 listopada 2023 r. w
sprawie Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21), stwierdzit systemowe
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci i wyznaczyt termin na jego usuniecie. W uzasadnieniu wyjasnit, ze
przyczyng stwierdzonej wady procesowej jest przede wszystkim wydanie
orzeczenia przez sad uksztattowany z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa
dziatajgcej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2018 r., poz. 3).

Majgc na wzgledzie utrwalone orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, a nadto ustrojowy
charakter instytucji pytan prejudycjalnych i jej fundamentalne znaczenie dla catego
systemu prawnego Unii Europejskiej (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (Wielka Izba) z dnia 6 marca 2018 r., C-284/16), Sad Najwyzszy
uznat, ze zawieszenie postepowania jest jedyng drogg do unikniecia powaznego
naruszenia  prawa, poniewaz w  polskim systemie  konstytucyjnym
tylko ustawodawca moze usungc¢ stwierdzong wade procesowa.

Zawieszenie postepowania z urzedu, na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.
per analogiam okazato sie zatem konieczne do czasu usunigcia stwierdzonej wady

procesowej.
[kf]
[r.g.]



