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POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie ze skargi K. spétki akcyjnej z siedzibg w W.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. Il CSKP 366/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
I Spraw Publicznych w dniu 7 listopada 2025 r.

zgdania SSN X.Y. o wytgczenie od rozpoznania sprawy | NSP 425/25,

wylagcza sedziego Sadu Najwyzszego X.Y. od rozpoznania
sprawy | NSP 425/25.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem Prezesa lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2025 r. sprawa ze skargi K. spofki akcyjnej z
siedzibg w W. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwitoki w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o
sygn. Il CSKP 366/22, zarejestrowana pod sygn. | NSP 425/25, przydzielona
zostata SSN X.Y.

Zawiadomieniem z 30 pazdziernika 2025 r. SSN X.Y., na zasadzie art. 51 w
zw. z art. 49 k.p.c., wnidést o wytgczenie go od rozpoznania sprawy | NSP 425/25.
Wskazat, ze z zatgczonych akt sprawy, jak rowniez z samej tresci skargi wynika, ze
w sprawie gtéwnej znajdowat sie w skitadzie wyznaczonym do rozpoznania

sprawy, jednakze na skutek pisma skierowanego do Pierwszego Prezesa Sadu
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Najwyzszego, w ktorym powotat sie na podstawy prawne wynikajgce z prawa
europejskiego, Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg Izby Cywilnej,
zarzgdzeniem z 29 lutego 2024 r., wykluczyta SSN X.Y. od rozpoznania sprawy Il
CSKP 366/22 i wyznaczyta inny skfad do jej rozpoznania. W dalszej cze$ci pisma
SSN X.Y. podkreslit, ze ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(zamiast wielu wyrok TSUE z 4 wrzesnia 2025 r, C-225/22), ewentualne orzeczenia
merytoryczne w zaistniatej w niniejszej sprawie konfiguracji skladow orzekajgcych,
nie gwarantuje dostepu do bezstronnego i niezawistego sadu, co powoduje, ze
moze zostac uznane za nieistniejgce i niebyte” (k. 12).

W ocenie SSN X.Y. powyzsze okolicznosci przemawiajg za koniecznoscig

wytgczenia go od rozpoznania sprawy | NSP 425/25.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 48 § 1 k.p.c., sedzia jest wytgczony z mocy samej
ustawy: (1) w sprawach, w ktorych jest strong lub pozostaje z jedng ze stron
w takim stosunku prawnym, Zze wynik sprawy oddzialywa na jego prawa
lub obowigzki; (2) w sprawach swego matzonka, krewnych lub powinowatych w linii
prostej, krewnych bocznych do czwartego stopnia i powinowatych bocznych
do drugiego stopnia; (3) w sprawach os6b zwigzanych z nim z tytulu
przysposobienia, opieki lub kurateli; (4) w sprawach, w ktérych byt lub jest jeszcze
petnomocnikiem albo byt radcg prawnym jednej ze stron; (5) w sprawach, w ktorych
w instancji nizszej brat wudziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia,
jako tez w sprawach o waznos¢ aktu prawnego z jego udziatem sporzgdzonego
lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktorych wystepowat
jako prokurator; (6) w sprawach o odszkodowanie z tytutu szkody wyrzgadzonej
przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem, jezeli brat udziat
w wydaniu tego orzeczenia.

Z kolei zgodnie z art. 49 § 1 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych

w art. 48 k.p.c., sgd wytgcza sedziego na jego zagdanie lub na wniosek strony,
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jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie.

Stosownie do art. 51 k.p.c. sedzia zawiadamia sgd o zachodzgcej podstawie
sSwojego wytgczenia.

2. W uzupetnieniu stanu faktycznego, wskazac¢ nalezy, ze zarzgdzeniem
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Cywilnej z 30 wrzesnia 2022 r.
sprawa Il CSKP 366/22 przydzielona zostata SSN A.B. Kolejnym zarzgdzeniem z
dnia 3 listopada 2022 r. Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Cywilnej
wyznaczyt sktad sedziow Sadu Najwyzszego: C.D. (przewodniczgcy), X.Y., A.B.
(sprawozdawca), celem rozpoznania sprawy Il CSKP 366/22. Zarzgdzeniem z dnia
29 lutego 2024 r. zwazywszy, ze:

- SSN A.B. i SSN X.Y. zostali wyznaczeni do orzekania w Izbie Cywilnej
zarzgdzeniami Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z 22 sierpnia 2022 r.,

- zarzadzeniem z 30 wrzesnia 2022 r. sprawa zostata skierowana do referatu
SSN AB.,

- zarzgdzeniem z 3 listopada 2022 r. cztonkami sktadu orzekajgcego zostali
wyznaczeni SSN C.D. i SSN X.Y.,

- rozpoznanie sprawy byto pierwotnie przewidziane na 7 grudnia 2022 r.,

- W sprawie nie zapadto orzeczenie kohczgce postepowanie,

- w piSmie z 20 lutego 2024 r. skierowanym do Pierwszego Prezesa

Sadu Najwyzszego SSN X.Y. odmoéwit orzekania w sprawach zawistych w Izbie
Cywilnej, na podstawie § 80 ust. 5 pkt 2 reg.SN per analogiam,
Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg Izby Cywilnej stwierdzit m.in.,
ze po stronie SSN X.Y. zachodzi diugotrwata przeszkoda w orzekaniu, przy czym
przeszkoda ta uniemozliwia rozpoznanie sprawy w terminie zgodnym
ze standardami okreslonymi w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, dlatego tez,
na podstawie § 16 ust. 2 pkt 5 i § 80 ust. 7 reg.SN, stwierdzit, ze sprawozdawcag
w sprawie pozostaje SSN A.B. i wyznaczyt jako pozostatych cztonkéw skfadu: SSN
C.D. i SSN E.F., powierzajgc funkcje przewodniczgcego SSN C.D..

3. Z art. 49 § 1 k.p.c. wynika, ze wytgczenie sedziego na jego zadanie
mozliwe jest w sytuaciji, gdy istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac

uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.
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Podkresli¢ nalezy, ze pojecie ,bezstronnos¢”, o ktérej mowa w art. 49 § 1 k.p.c,,
oznacza brak uprzedzen i neutralno$¢ wobec stron, a takze niekierowanie sie
przy rozstrzyganiu sprawy wzgledami, ktére miatyby charakter inny
niz merytoryczny (postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 maja 2023 r.,
I NSNc 133/23). Nakaz zachowania bezstronnosci przez sedziego powinien
urzeczywistniaC sie na ptaszczyznie jego relacji ze stronami sporu i przejawiac sie
w zakazie dyskryminacji czy faworyzowania ktorejkolwiek ze stron procesu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2025 r., Il CB 119/24).
W najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie rowniez, ze o braku
bezstronnosci sedziego mogg swiadczy¢ podejmowane przez niego czynnosci
niemajgce oparcia w przepisach prawa, a godzgce w interesy stron oraz ich prawo
do sadu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2025 r., Il NSNc 167/23).

4. Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanego wniosku stwierdzi¢
nalezy, ze niewatpliwie SSN X.Y. podlega wytaczeniu od rozpoznania sprawy |
NSP 425/25, albowiem z obiektywnych przyczyn nie gwarantuje jej bezstronnego
rozpoznania.

Zgodzi¢ sie nalezy z zawiadamiajgcym, iz samo jego wyznaczenie do skfadu
orzekajgcego w sprawie Il CSKP 366/22, moze stanowi¢ okolicznos¢, o ktorej
mowa w art. 49 § 1 k.p.c. Mozliwos¢, o ktérej mowa w poprzednim zdaniu,
w kontekscie niniejszej sprawy, ulega jednak aktualizacji nie tyle ze wzgledu
na samg okoliczno$¢ uksztattowania sktadu orzeczniczego z udziatem SSN X.Y.,
lecz z uwagi na podejmowane przez niego czynnosci zwigzane m.in. ze sprawag |l
CSKP 366/22. Jak bowiem wynika z zarzgdzenia z dnia 29 lutego 2024 r., SSN
X.Y., pomimo iz zostat wyznaczony do skfadu orzekajgcego w sprawie, 3 listopada
2022 r., czyli po przeszto 15 miesigcach, odmowit orzekania w sprawach zawistych
w Izbie Cywilnej. Niewatpliwe okolicznos¢ ta w sposoéb jednoznaczny przetozyta sie
na czas trwania postepowania takze w sprawie || CSKP 366/22. W konsekwenciji
moze ona mie¢ znaczenie przy ocenie przez sad postepowania we wskazanej
sprawie w Swietle kryteribw okreslonych w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez

prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki.
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Niezaleznie od powyzszego o braku bezstronnosci sedziego w sprawie
Swiadczy okolicznosé, iz w ztozonym przez siebie zawiadomieniu z 30 pazdziernika
2025 r. podat niezgodne z prawdg okolicznosci. Po pierwsze wskazat, ze w dacie
skladania oswiadczenia do sprawy | NSP 425/25 dotgczone byty akta
I CSKP 366/25, po drugie, ze na skutek pisma skierowanego
do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, w ktérym powotat sie na podstawy
prawne wynikajgce z prawa europejskiego, Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy
pracg lzby Cywilnej wykluczyta SSN X.Y. od rozpoznania sprawy || CSKP 366/22.
Jak zas wynika z akt sprawy, 30 pazdziernika 2025 r., czyli w dniu sktadnia przez
SSN X.Y. zawiadomienia, do akt sprawy | NSP 425/25 nie byly dotaczone inne
akta, w tym w szczegdlnosci akta || CSKP 366/22. Ponadto w pismie z 20 lutego
2024 r. skierowanym do Pierwszego Prezesa Sgadu Najwyzszego SSN X.Y.
odmowit orzekania m.in. w sprawie Il CSKP 366/22. Z tego m.in. wzgledu, na
podstawie przepiséw Regulaminu Sgdu Najwyzszego, Prezes Sgdu Najwyzszego
kierujgcy pracg Izby Cywilnej stwierdzit, ze po stronie SSN X.Y. zachodzi
dtugotrwata przeszkoda w orzekaniu, uniemozlwiajgcg rozpoznanie sprawy w
terminie zgodnym ze standardami okreslonymi w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i
dlatego zmienit sktad, a nie — jak twierdzi SSN X.Y. — wykluczyt go od rozpoznania
sprawy.

Nie jest w koncu zgodne z prawdg zawarte w zawiadomieniu twierdzenie,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu  Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE), jak i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPCz),
ewentualne orzeczenie merytoryczne skitadu Sgdu Najwyzszego w sprawie
z repertorium NSP nie gwarantuje dostepu do bezstronnego i niezawistego sgdu,
co powoduje, ze moze ono zostaC uznane za nieistniejgce i niebyte.
Wskazac przy tym nalezy, ze w zawiadomieniu SSN X.Y. wskazat zaledwie jedno
orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktére moze znalez¢
zastosowanie w odniesieniu do CzescCi orzeczen wydawanych
w Sadzie Najwyzszym - Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
O powyzszym jednoznacznie swiadczy proba oryginalnej transpozycji wskazanego
orzeczenia do polskiego porzadku prawnego, dokonana w uchwale

Sadu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2025 r., Il PZP 1/25, ktéra dotyczy bardzo
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waskiej kategorii spraw, a mianowicie wyrokow Sadu Najwyzszego zapadtych
w sprawach ze skarg nadzwyczajnych wywotujgcych skutek kasatoryjny.
W konsekwencji nie ma ona zastosowania do orzeczen wydawanych w sprawach
zarejestrowanych w repertorium NSP, a tym bardziej w sprawach ze skarg
kasacyjnych wydawanych w Sadzie Najwyzszym - lIzbie Cywilnej. W zwigzku
z powyzszym twierdzenie SSN X.Y. uzna¢ nalezy za gotostowne, co zas moze
Swiadczy¢ o braku znajomosci przepisdOw prawa przez sedziego wnioskujgcego o
wytgczenie lub dokonywaniu przez niego interpretacji prawa w sposéb sprzeczny z
zasadami jego wyktadni.

O powyzszym sSwiadczy¢ moze okolicznosé, ze wnioskodawca,
odwotujgc sie do zasygnalizowanego wyzej, w istocie nieokreslonego blizej,
orzecznictwa TSUE i ETPCz stwierdzit, ze orzeczenie wydane przez sad,
w sktadzie, w ktéorym =zasiada, ,nie gwarantuje dostepu do bezstronnego
I niezawistego sadu”. Przypuszcza¢ jedynie mozna, ze ma przy tym na mysli
ewentualne wady procedury nominacyjnej, w ktérej jego kandydatura na urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego zostata przedstawiona Prezydentowi RP.

W kontekscie powyzszego przypomnieC nalezy, ze ztozenie przez sedziego
zgdania o wytgczenie w trybie art. 49 § 1 k.p.c. wymaga wskazania okolicznosci
zwigzanej bezposrednio ze sprawg, ktdéra mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwosé co do bezstronnosci sedziego w sprawie. Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. P 13/19, w gre wchodzg
wiec relacje pomiedzy sedzig a strong. Mogg by¢ one natury osobistej, stuzbowej
lub zawodowej, ktérych skutkiem jest kazdorazowo jaki§ afekt zaburzajgcy
bezstronng ocene sytuacji przez sedziego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 24 czerwca 2008 r., P 8/07). Jednoczesnie w przywotanym wyroku Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2019, poz. 1460, ze zm.) w zakresie,
w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego z powodu
podniesienia okolicznosci wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, jest niezgodny

z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Stosownie do powyzszego podzieli¢ nalezy ocene Sadu Najwyzszego
wyrazong w postanowieniu z 15 kwietnia 2025 r., || KB 39/24, zgodnie z ktorg
niedopuszczalne jest wywodzenie z art. art. 49 § 1 k.p.c. mozliwosci:
1) rozpoznania przez sgd wniosku o wytgczenie sedziego z powodu podniesienia
okolicznosci wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa; 2) wylgczenia sedziego z powodu rzekomego
wystgpienia przestanki moggcej wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie z powodu okolicznosci odnoszacej sie do procedury
powotywania tego sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa do petnienia urzedu.

Jednoczes$nie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 29 § 5 u.SN
dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych
jego powotaniu i postepowania po powotaniu, jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy.

W kontekscie powyzszego zauwazyC jednak nalezy, ze wskazany przepis
ustawy o Sadzie Najwyzszym po pierwsze stanowi lex specialis w stosunku
do art. 49 § 1 k.p.c. Konsekwentnie przyjg¢ nalezy, ze ustawodawca wykluczyt
mozliwos¢ odwotywania sie do przestanek okreslonych w art. 29 § 5 u.SN
w ramach instytucji okreslonej w art. 49 § 1 k.p.c. Po drugie, ustawa
0 Sadzie Najwyzszym jednoznacznie ogranicza mozliwo$¢ badania spetnienia
przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu do okolicznosci
danej sprawy. Co wiecej, zgodnie z art. 29 § 4 u.SN okolicznosci towarzyszgce
powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wylgcznej podstawy
do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego
lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci. Po trzecie,
uprawnionym do ztozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 29 § 5 u.SN,
jest wylgcznie strona lub uczestnik postepowania przed Sgdem Najwyzszym,

0 ktérych mowa w art. 29 § 6 u.SN.
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Powyzsze jednoznacznie sSwiadczy wiec o tym, ze ustawodawca
nie przewidziat sytuacji, w ktérej sam sedzia Sadu Najwyzszego mogtby
kwestionowacé spetnianie przez siebie wymogow niezawistosci i bezstronnosci,
do tego w sposéb generalny, kwestionujgc w istocie swoje votum,
czyli umocowanie do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.
Niewatpliwie uczynit tak ze wzgledu na oczywistg okolicznos¢, ze sedzia,
ktory doszedtby do takiego przekonania, nie mogtby zgodnie z rotg slubowania
,staC na strazy prawa i praworzgdnosci, obowigzki sedziego wypetnia¢ sumienne,
sprawiedliwos¢ wymierzaC zgodnie z przepisami prawa i zasadami stusznosci,
bezstronnie, wedlug mego sumienia” i — chcagc pozosta¢ sam sobie wierny —
ztozytby urzad.

5. Celem dopetnienia powyzszego zauwazyC nalezy, ze postepowanie
SSN X.Y., w kontekscie standardu bezstronnoéci, poddane zostato szerokiej
ocenie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2025 r. w sprawie I
NSNc 167/23. W uzasadnieniu wskazanego orzeczenia szeroko opisano czynnosci
Sedziego nieznajdujgce oparcia w przepisach prawa, a polegajgce na:

- sprzecznym z przepisami prawa zawieszaniu postepowan na nieznanych
podstawach,

- odmawianiu orzekania z powofaniem sie na orzecznictwo ETPCz i TSUE,

- nie stawianiu sie na terminy posiedzen,

- kwestionowaniu sktaddw orzekajgcych,

- odmowie podejmowania zawieszonych postepowan,

- odwotywaniu terminu posiedzenia bez podstawy prawne;j.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze SSN X.Y.:

- kwestionuje swoj status jako sedziego,

- kwestionuje status Sadu Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych,

- wydaje rozstrzygniecia niemajgce oparcia w przepisach prawa,

- narusza podstawowe obowigzki sedziego,

- narusza prawa stron do sgdu oraz godzi w dobro wymiaru sprawiedliwosci,

a przez to Rzeczypospolitej Polskiej.
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Wskazane okolicznosci doprowadzity Sad Najwyzszy do wniosku,
ze obiektywnie istniejg uzasadnione watpliwos¢ co do bezstronnosci SSN X.Y. w
sprawie, biorgc pod uwage sprzeczne z prawem czynnosci procesowe, a takze
zaniechania. Zdaniem Sgdu Najwyzszego istniata takze realna watpliwos¢, czy
SSN X.Y. w sprawie wydatby orzeczenie zgodne z obowigzujgcym prawem.

Niewatpliwe powyzsze przektada sie takze na zaistnienie uzasadnionej
watpliwosci do bezstronnosci SSN X.Y. w sprawie | NSP 425/25.

6. Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 49 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

postanowit jak w sentenciji.

[P.Sz.]
[a.4]



