| NSP 425/25

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie ze skargi K. spétki akcyjnej z siedzibg w W.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. || CSKP 366/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 9 grudnia 2025 r.,

1. stwierdza, ze przed Sadem Najwyzszym w sprawie o sygn.
Il CSKP 366/22 nastapita przewlektos¢ postepowania;

2. przyznaje K. spoéice akcyjnej z siedzibg w W. od Skarbu
Panstwa — Sadu Najwyzszego sume pieniezng w wysokosci 2 500
(dwa tysiace piecéset) ztotych za okres od 21 stycznia 2020 r. do 9
grudnia 2025 r.;

3. nakazuje Skarbowi Panstwa — Sadowi Najwyzszemu zwrécic¢ z
urzedu K. spéice akcyjnej z siedzibg w W. optate sadowa w
kwocie 200 (dwiescie) ztotych;

4. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego na rzecz K.
spotce akcyjnej z siedzibg w W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu skargowym wraz z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opodznienie za czas po uplywie tygodnia
od dnia doreczenia niniejszego postanowienia zobowigzanemu

do dnia zaptaty.
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Adam Redzik  Oktawian Nawrot Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

Skargg datowang na 25 wrzesnia 2025 r. K. spotka akcyjna z siedzibg w W.
(dalej rowniez: ,skarzgca”), zastepowana przez profesjonalnego petnomocnika,
wniosta o: (1) stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
prowadzonym pod sygn. || CSKP 366/22 nastgpita przewlektos¢ postepowania, (2)
zobowigzanie Sadu Najwyzszego do podjecia odpowiednich czynnosci, a to
niezwtocznego: uchylenia niezaskarzalnego postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 kwietnia 2024 r. o zawieszeniu postepowania do czasu zmiany zmian
legislacyjnych usuwajgcych wady procesowe okreslone w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielska Izba) z 21 grudnia 2023 r., C-718/21
oraz wyroku pilotazowym Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 23 listopada
2023 r. Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21) w terminie tam zakreslonym,
rozpoznania wniosku K. S.A. o zbadanie spetnienia przez SSN X.Y. wymogow
niezawistosci i bezstronnosci w sprawie || CSKP 366/22 i stosownie do tresci
wydanego w tej sprawie postanowienia wyznaczenia przez uksztattowany sktad
Sadu Najwyzszego terminu posiedzenia dla merytorycznego rozpoznania skargi
kasacyjnej i wydania wyroku zgodnie z jej zgdaniem, (3) przyznanie od Skarbu
Panstwa (Sgdu Okregowego w Warszawie) na rzecz K. S.A. z tytutu przewlektosci
kwoty 5000 zt, (4) zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzgca wskazata, ze 21 stycznia 2020 r. zaskarzyta
skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 pazdziernika
2019 r. Po wymianie pism procesowych pomiedzy skarzgcymi a pozwanym m.st.
Warszawa, postanowieniem z dnia 22 grudnia 2020 r. (I CSK 181/20), Sad
Najwyzszy przyjat skarge kasacyjng K. do rozpoznania. Dwa lata pozniej, pismem z
7 listopada 2022 r., K. zostata powiadomiona o wyznaczeniu skiadu majgcego
rozpoznac¢ sprawe. Dnia 22 listopada 2022 r. skarzgca ztozyta wniosek o zbadanie
spetnienia przez wszystkich wyznaczonych do sktadu orzekajgcego sedziéw Sadu
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Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci, ktéry — w odniesieniu do
objetych wnioskiem SSN Z.Z. i SSN Y.Y.— zostat odrzucony odpowiednio
postanowieniami 16 grudnia 2022 r. (Il CB 12/22) i 14 grudnia 2022 r. (Il CB
13/22). Natomiast wniosek o zbadanie spetnienia przez SSN X.Y. wymogow
niezawistosci i bezstronnosci nie zostat dotychczas rozpoznany, poniewaz
postepowanie w tym zakresie zostalo zawieszone postanowieniem Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2024 r. (Il CB 218/24). Postanowienie to, jako
niezaskarzalne, spowodowato w opinii skarzagcej de facto zawieszenie
postepowania kasacyjnego. Dlatego tez skarzgca wniosta, aby Sad Najwyzszy
uchylit postanowienie o zawieszeniu postepowania w zakresie rozpoznania wniosku
0 zbadanie niezawistosci i bezstronnosci SSN X.Y., albowiem argumenty za jego
dalszym utrzymywaniem do czasu wydania stosownych zmian legislacyjnych, o
ktérych mowa w uzasadnieniu, nie usung skutkéw postanowieh z 16 grudnia 2022 r.
(I CB 12/22) i 14 grudnia 2022 r. (Il CB 13/22). Zdaniem skarzgcej, skoro
zawieszenie postepowania zostato wydane do czasu dokonania stosownych zmian
legislacyjnych, to jest to przejaw odmowy rozpoznania jej wniosku w dajgcej sie
przewidzie¢ przysztosci, co w konsekwencji jest naruszeniem przez sad
procesowego obowigzku rozpoznania wniesionej przez strone skargi kasacyjnej w
rozsgdnym czasie. Zawieszenie postepowania w zakresie rozpoznania wniosku o
zbadanie niezawistosci i bezstronnosci SSN X.Y. do czasu wprowadzenia zmian w
prawie odwotuje sie do okolicznosci nieprzewidzianej w przepisach ustawowych
regulujgcych postepowanie cywilne zaréwno przed Sgdem Najwyzszym, jak i przed
sgdami powszechnymi. Jest ono zatem przejawem naruszenia przepisow
dotyczgcych zawieszenia postepowania. Zmiana legislacyjna, o ktdérej mowa w
postanowieniu z 11 kwietnia 2024 r. (lll CB 14/22), polegajgca na uchwaleniu aktu
prawnego rangi ustawowej, niejesttym samym, co wydanie decyzji
administracyjnej, przewidzianej w art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. Dlatego art. 177 § 1 pkt 3
k.p.c. nie daje sie w tym zakresie stosowac¢ nawet per analogiam. Niedopuszczalne
byto zatem arbitralne rozszerzanie katalogu okolicznosci uprawniajgcych sad do
zawieszenia toczgcego sie przed nim postepowania, co doprowadzito do
naruszenia prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez

nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
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Wskazane postanowienie ,generuje przewlektos¢ w rozpoznaniu skarg kasacyjnych,
co samo w sobie uzasadnia skarge, albowiem mimo uptywu blisko pieciu lat od daty
postanowienia o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania skarga nie zostata
rozpoznana ani nie zostat wyznaczony termin rozprawy”.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego nie zgtosit udziatu w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,u.s.p.p.” lub ,ustawa o skardze na przewlektoS¢ postepowania”)
strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to
konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania
orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

2. Stosownie do art. 2 ust. 2 u.s.p.p., dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto
do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowosc¢ i
prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
kohczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny nalezy:

1. uwzglednic tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia

do chwili rozpoznania skargi,
. charakter sprawy,
. stopien faktycznej i prawnej zawitosci sprawy,

. znaczenie rozstrzygniecia dla skarzgcego,

a M W N

zachowanie sie stron, w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita

przewlektos¢ postepowania.
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Regulacja ustawowa wzmacnia wiec na poziomie krajowym wynikajacy z
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993, nr 61,
poz. 284 ze zm., dalej: ,Konwencja”’) standard ochrony obejmujgcy prawo do
rzetelnego procesu, w szczegolnosci prawo do rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie. Przyjecie ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania byto zresztg w
znacznym stopniu reakcjg na wielokrotnie stwierdzone przez Europejski Trybunat
Praw Cziowieka (dalej réwniez: ,Trybunal’) naruszenia przez Polske prawa do
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.

3. Ustawa o skardze na przewlektoS¢ postepowania nie okresla wprost
granic temporalnych w ramach, ktérych powinno dojs¢ do rozpoznania sprawy, a
tym samym nie wskazuje bezposrednio czasu, po uptywie ktdérego nastepuje
przewlektos¢ postepowania. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka wskazuje sie, ze oceniajgc czy w sprawie doszio do przewlektosci
postepowania, sgd obok czasu trwania postepowania obowigzany jest wzig¢ pod
uwage szczegolne warunki sprawy, w szczegolnosci stopien jej ztozonosci, a takze
zachowanie stron i organdéw prowadzgcych sprawe oraz znaczenie materii objetej
skargg (wyroki Trybunatu z: 21 wrzesnia 2000 r. w sprawie Wojnowicz przeciwko
Polsce, skarga nr 33082/96; 4 kwietnia 2000 r. w sprawie Dewicka przeciwko
Polsce skarga nr 38670/97; 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Sobczyk przeciwko
Polsce skarga nr 25693/94; 26 lipca 2001 r. w sprawie Jedamski przeciwko Polsce,
skarga nr 29691/96; 14 stycznia 2003 r. w sprawie W.M. przeciwko Polsce, skarga
nr 39505/98).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze rozpatrywane przez Sad Najwyzszy
sprawy zainicjowane skargg kasacyjng, majg szczegolny charakter i nalezg
do spraw skomplikowanych. Celem skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu
publicznego poprzez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wkiad Sagdu
Najwyzszego w rozwdj prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r.,
I CZ 178/99). Powyzsze ulega wzmocnieniu z uwagi na instytucje przedsadu
zwigzang z elementem konstrukcyjnym skargi kasacyjnej okreslonym w art. 3984
k.p.c., czyli obowigzkiem zamieszczenia w skardze kasacyjnej wniosku o jej
przyjecie do rozpoznania, a takze jego uzasadnieniem. Konsekwentnie

przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Sgd Najwyzszy sg tylko te skargi
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kasacyjne, ktore dotyczg spraw najpowazniejszych, wptywajgcych na rozwdj i
ksztattowanie systemu prawnego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31
marca 2005 r., SK 26/02), ktore tym samym mozna okresli¢ mianem nie tylko
skomplikowanych, ale nawet szczegolnie skomplikowanych. Uzna¢ wiec nalezy, ze
zaréwno charakter, jak i stopien skomplikowania tych spraw a priori wptywaé moze
na czas trwania postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 wrzesnia
2022 r., | NSP 231/22).

Zwazy¢ ponadto nalezy, ze interpretujgc ustawe o skardze na przewlektosc
postepowania poprzez pryzmat przepisbw Konwencji, stanowigcych jej
podstawowg perspektywe interpretacyjng (art. 1 ust. 3 u.s.p.p.; zob. réwniez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18), przyjac
nalezy, ze zasadniczym celem skargi na przewlekto§¢ postepowania jest
zapewnienie ochrony uczestnikom postepowania sgdowego przed ekscesywnymi
opoznieniami proceduralnymi.

4. W przypadku wniesienia skargi na przewlektoS¢ postepowania
wszczetego skargg kasacyjng, kognicja Sadu Najwyzszego ograniczona jest
wytagcznie do oceny czy standard ochrony prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki zostat zachowany w postepowaniu toczgcym sie przed
Sadem Najwyzszym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest
bowiem stanowisko, ze postepowanie kasacyjne przed Sgdem Najwyzszym nie jest
kontynuacjg wczesniejszych postepowan, lecz dotyczy nowej sprawy wszczetej
przez wniesienie skargi kasacyjnej w sprawie cywilnej albo kasacji w sprawie karnej,
ktére to nadzwyczajne srodki zaskarzenia przystugujg od prawomocnych orzeczen
sgdu drugiej instancji (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 czerwca
2021 r., 1 UZ 10/21; z 12 sierpnia 2020 r., | NSP 84/20; z 17 marca 2020 r., | NSP
9/20; z 9 lutego 2017 r., Il SPP 70/16; z 18 marca 2015 r., | CZ 5/15; z 20 stycznia
2015 r., V CZ 93/15; z 10 stycznia 2014 r., | CZ 105/13). Oznacza to, ze w zakresie
wyrazenia ,tok postepowania od czasu jego wszczecia do prawomocnego
zakonczenia” nie miesci sie postepowanie przed Sgdem Najwyzszym, chocby jego
wynikiem byto uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Postepowanie w sprawie cywilnej wszczetej skargag

kasacyjng albo w sprawie karnej wszczetej kasacjg jest nowym postepowaniem w
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sprawie w rozumieniu art. 5 ust. 1 u.s.p.p., zas zarzuty odnosnie do przebiegu tego
postepowania wnoszone w jego toku podlegajg rozpoznaniu wytgcznie przez Sad
Najwyzszy stosownie do tresci art. 4 ust. 2 u.s.p.p., zgodnie z ktorym, jezeli skarga
dotyczy przewlektosci postepowania przed Sgdem Najwyzszym, wiasciwy do jej
rozpoznania jest Sgd Najwyzszy (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20
marca 2024 r., | NSP 238/23; z 14 sierpnia 2013 r., Il SPP 152/13; uchwate skfadu
siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2013 r., lll SPZP 1/13).

5. Wskazany przez skarzgcg stan faktyczny znajduje odzwierciedlenie w
aktach sprawy o sygn. Il CSKP 366/22, stgd nie ma potrzeby jego ponownego
przytaczania.

6. Odnoszac powyzsze do przebiegu spornego postepowania kasacyjnego w
sprawie Il CSKP 366/22 podkresli¢ nalezy, ze od chwili jego wszczecia, czyli 21
stycznia 2020 r., uptyneto juz niemalze 6 lat, zas na dzien orzekania w sprawie
niniejszej skargi na przewlektos¢ postepowania, nie zostat wyznaczony termin
posiedzenia. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze na przeszkodzie jego wyznaczeniu
stoi zawieszenie postepowania w sprawie Ill CB 14/22, postanowieniem Sagdu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2024 r.

W zwigzku powyzszym nalezy rozstrzygng¢ kwestie czy zawieszenie
postepowania incydentalnego, majgce niewatpliwy wptyw na bieg postepowania
gtbwnego, moze byC¢ uznane za naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez uzasadnionej zwtoki w rozumieniu przepiséw o skardze na przewlektosc.

7. Nie ulega watpliwosci, ze w sprawie Il CSKP 366/22 Sad Najwyzszy
podejmowat odpowiednie czynnosci zmierzajgce do jej rozpoznania. Nie ulga tez
watpliwosci, ze to skarzgca zdecydowata sie na ztozenie wniosku o zbadanie
spetnienia przez wszystkich wyznaczonych do sktadu orzekajgcego sedziow SN
wymogow niezawisto$ci i bezstronno$ci. W stosunku do dwoéch sedzidw wniosek
zostat odrzucony, zas w odnosnie do trzeciego — z uwagi na zawieszenie
postepowania — nie zostat dotychczas rozpoznany. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze
postepowanie w sprawie Ill CB 218/24, toczy sie niezaleznie od postepowania o
sygn. Il CSKP 366/22. Co wiecej, wskazane postanowienie o zawieszeniu
postepowania, jako wydane przez Sad Najwyzszy, nie jest zaskarzalne (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2007 r., KSP 5/07). Zwazy¢ réwniez
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nalezy, ze art. 3 u.s.p.p. zawiera zamkniety katalog postepowan, w ktérych stronom
przystuguje uprawnienie do wniesienia skarg na przewlektos¢. W konsekwencji, w
postepowaniach innych niz te, o ktérych mowa w art. 3 u.s.p.p., tego rodzaju skarga
nie przystuguje. Jednoczesnie Sad Najwyzszy wielokrotnie potwierdzat, ze w
postepowaniach majacych charakter incydentalny wzgledem postepowania
gtbwnego ustawa o skardze na przewlektosS¢ nie przewiduje mozliwosci wniesienia
skargi na przewlektos¢ postepowania i taka skarga jest niedopuszczalna (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia 2025 r., | NSP 500/24).

8. Nie negujac powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze brak mozliwosci wniesienia
skargi na przewlektios¢ postepowania incydentalnego, nie oznacza, ze
prawidtowos¢ czynnosci podejmowanych przez sgd w takim postepowaniu, nie
moze zosta¢ poddana ocenie, jezeli skarga na przewlektos¢ postepowania zostata
wniesiona w postepowaniu gtbwnym na czas trwania, ktérego bezposrednio
oddziatuje bieg postepowania incydentalnego. Przyjecie odmiennego pogladu
prowadzitoby bowiem do uznania, Zze postepowanie incydentalne, ktére samo
w sobie nie podlega kontroli przez pryzmat ustawy o przewlektosci postepowania,
mogtoby trwaé w zasadzie nieokreSlony czas, przez co uniemozliwiatoby
zakonczenie postepowania w sprawie gtownej, a jednoczesnie nalezatoby przyjgc,
ze nie doszto do naruszenia prawa strony do sgdu, w tym do rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie. Dodatkowo zauwazyC nalezy, ze w przypadku niniejszej
sprawy, postanowienie 0o zawieszeniu postepowania, jako wydane
przez Sad Najwyzszy, nie jest zaskarzalne.

Biorgc powyzsze pod uwage, zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z 3 grudnia 2025 r., w sprawie o sygn. |
NSP 340/25, zgodnie z ktorym w przypadku wniesienia skargi na przewlektosc
postepowania gtdbwnego, sgd oceniajgc, czy w postepowaniu zostaty dochowane
standardy ochrony prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,
zasadniczo jest uprawniony do kontrolowania terminowosci takze postepowan
wpadkowych, tgczgcych sie ze sprawg gtéwng. Dotyczy to réwniez postepowania w
przedmiocie zawieszenia.

9. Jak wskazano w punkcie 2 niniejszego uzasadnienia, stosownie do art. 2

ust. 2 u.s.p.p., dokonujgc oceny czy w sprawie doszio do przewlekiosci
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postepowania, przedmiotem badania jest nie tylko terminowos¢ czynnosci
podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie
w sprawie, ale takze ich prawidtowosc.

10. Wskaza¢ nalezy, ze oceny zawieszenia postepowania w sprawie
Il CB 14/22 Sad Najwyzszy dokonat juz w sprawie | NSP 340/25. W postanowieniu
z 3 grudnia 2025 r., Sad Najwyzszy orzekt, ze: ,decyzje o zawieszeniu postepowan
toczgcych sie w przedmiocie testéw niezawistosci i bezstronnosci uznac nalezy za
nieprawidtowe. Podkreslic nalezy, ze nie jest to kontrola instancyjna wydanych
postanowien, jak réwniez ustalenia niniejszego postepowania nie majg wptywu na
ich obowigzywanie. W niniejszym postepowaniu sgd dokonuje jedynie oceny
prawidtowosci podjetych czynnosci procesowych w aspekcie prowadzenia
postepowania dtuzej, niz jest to konieczne.

Zasadnos$¢ zawieszenia postepowan incydentalnych w przedmiocie
wnioskbw o0 zbadanie braku spetnienia przez sedzibw Sagdu Najwyzszego
wyznaczonych do rozpoznania sprawy Il CSKP 366/22 standardow niezawistosci i
bezstronnosci nalezy oceniaé przez pryzmat kryteriow wskazanych w art. 173-178
k.p.c. Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, Zze procedura cywilna nie przewiduje
dopuszczalnos$ci zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.
per analogiam, jak to uczyniono w sprawie |ll CB 14/22. Prowadzi to do uznania, ze
podana w postanowieniu Ill CB 14/22 podstawa prawna jest pozorna. Norma art.
177 § 1 pkt 3 k.p.c. brzmi: ,jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej
decyzji organu administracji publicznej”. Nie wiadomo zatem do czego uzyte w
postanowieniu stowa ,per analogiam” miatyby sie odnosi¢, zwazywszy, ze dalsza
treSC postanowienia zdaje sie sugerowacd, ze tg przyczyng miatyby by¢ oczekiwane
przez sedziego, ktory wydat te postanowienia zmiany legislacyjne. Wystarczy
zauwazy¢, ze wtadza ustawodawcza (Sejm, Senat) nie sg organami administraciji
publicznej, i juz z tej przyczyny przywotany przepis nie moze byC witasciwg
podstawg prawng. Dodatkowo przed Sejmem i Senatem nigdy nie toczy sie zadne
postepowanie (ani sgdowe, ani administracyjne), od wyniku, ktérego zalezatby
wynik rozstrzygniecia w zawieszonych sprawach. Jest ponadto rzeczg oczywista,

ze wsrod przyczyn zawieszenia prawnie przewidzianych nie ma odwotania do
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hipotetycznego, przysztego (a tym bardziej nawet nie rozpoczetego) procesu
legislacyjnego.

Brak jakiegokolwiek zwigzku instytucji zawieszenia z potencjalnym procesem
legislacyjnym potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym »nie
mozna potraktowac¢ jako dtugotrwatej przeszkody uniemozliwiajgcej prowadzenie
postepowania (dyscyplinarnego), oczekiwania strony na ewentualne zmiany
ustawodawcze (w obszarze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratorow)«
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2023 r., Il ZO 22/22). Nie budzi to
takze watpliwosci w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
(postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 marca 2024 r., | FSK
1035/19) i nie powinno budzi¢ watpliwosci zadnego rozsgdnego prawnika.

Powyzsze oznacza, ze nie mamy do czynienia z watpliwosciami
interpretacyjnymi na kanwie okreslonego przepisu, lecz ze zwyklym wykreowaniem
nieistniejgcej podstawy prawnej dla podjetych czynnosci. To moze prowadzic
do oczywistego wniosku, ze wskazane postanowienie Il CB 14/22 wydane zostato
bez podstawy prawnej (podana w nich podstawa prawna jest w sposéb oczywisty
nieadekwatna).

Po drugie, wskaza¢ nalezy, ze dokonane postanowieniem III CB 14/22
»zawieszenie« postepowania moze zostaC uznane za nieuzasadniong przeszkode
w jego prowadzeniu, bowiem:

- nastgpito uzaleznienie wstrzymania rozpoznania sprawy od zdarzenia

przysztego i niepewnego, ktére w ogdle moze nie nastgpic,

- uzaleznienie wstrzymania rozpoznania sprawy nastgpito w postaci

nieznanej Kodeksowi postepowania cywilnego przeszkody

»prac legislacyjnych,

- przeszkoda w postaci »prac legislacyjnych« trwa¢ moze nieokres$lenie

dtugo, a nawet zawsze (w obecnej sytuacji nie podjeto zadnych dziatan

w tym kierunku, co wiecej wyroki — wskazywane w sentencji postanowienia,

wydanego w sprawie Ill CB 14/22, o zawieszeniu — zawierajg liczne sugestie,

w tym takze byé moze wymagajgce zmiany polskiej Konstytucji RP,

co jeszcze bardziej czyni mato realnym ich petne wdrozenie),
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- przeszkode w postaci »zmian legislacyjnych« powigzano jedynie z

usunieciem blizej nieokreslonych »wad procesowych«, co samo w sobie nie

daje zadnej odpowiedzi, co miatoby by¢ w drodze prac legislacyjnych
usuniete, co wiecej — nie ma zadnych watpliwosci, ze we wskazanych
orzeczeniach mowa jest przede wszystkim o kwestiach ustrojowych,

a czesciowo materialnych.

W opisywanej sytuacji warte podkreslenia jest takze to, ze sedzia, ktory
wydat postanowienie w sprawie Ill CB 14/22 o zawieszeniu, nie podjat dostepnych
krokéw proceduralnych (np. w postaci pytania do Trybunatu Konstytucyjnego,
ztozenia oswiadczenia o podstawach wytgczenia itp.), ktérych rozpoznanie mogtoby
prowadzi¢ do usuniecia wzmiankowanych »wad procesowych« lub rozwiania
watpliwosci w tym zakresie”.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni podziela powyzszg ocene,
jak rowniez zgadza sie z konkluzjg przedstawionego rozumowania, zgodnie z ktorg
decyzja o zawieszeniu postepowania nie miata uzasadnienia procesowego, co
oznacza, ze ww. postepowanie incydentalne zostato ,wprowadzone w stan
bezruchu” wadliwie, a w konsekwencji prawo skarzgcej do rozpoznania sprawy
kasacyjnej Il CSKP 366/22 bez nieuzasadnionej zwioki zostato naruszone.

11. Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 2 u.s.p.p.
uznat, ze w sprawie prowadzonej przed Sgdem Najwyzszym pod sygn.
[l CSKP 366/22 doszto do przewlektosci postepowania.

12. Zgodnie z art. 12 ust. 4 u.s.p.p. uwzgledniajgc skarge, sgd na zgdanie
skarzgcego przyznaje od Skarbu Panstwa, sume pieniezng w wysokosci od 2000
do 20 000 zt. Wysokos¢ sumy pienieznej, w granicach wskazanych w zdaniu
pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania
postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapéw postepowania dotyczy stwierdzona
przewlektos¢ postepowania. Sgd moze przyzna¢ sume pieniezng wyzszg niz 500 zt
za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegolne
znaczenie dla skarzgcego, ktéry swojg postawg nie przyczynit sie w sposob
zawiniony do wydtuzenia czasu trwania postepowania.

Zwazywszy, ze skarzgca kwestie sumy pienieznej catkowicie pomineta w

uzasadnieniu skargi, a =zatem nie wskazata jakichkolwiek okolicznosci
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przemawiajgcych za przyznaniem wyzszej sumy, anizeli wynika to z podstawowego
algorytmu okreslonego w ustawie, Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc, ze od
rozpoczecia postepowania, ktérego dotyczy skarga, uptyneto 5 petnych lat
kalendarzowych, w zwigzku ze stwierdzeniem przewlektosci w sprawie,
przyznat kwote 2500 zt.

13. Z uwagi na okolicznos¢, ze w postanowieniu z 3 grudnia 2025 r., | NSP
340/25, Sad Najwyzszy zalecit Sgdowi Najwyzszemu w terminie dwoch tygodni od
rozpoznania skargi na przewlekto$¢ postepowania rozwazenie podjecia m.in.
zawieszonego postepowania incydentalnego o sygn. lll CB 14/22, zainicjowanego
w toku sprawy o sygn. || CSKP 366/22 wnioskiem o stwierdzenie braku spetnienia
standardéw niezawistosci i bezstronnosci, wydanie wnioskowanego w punkcie 2.
skargi zalecenia stato sie oczywiscie zbedne.

14. O zwrocie uiszczonej optaty sgdowej w kwocie 200 zt Sgd Najwyzszy
orzekt na podstawie art. 17 ust. 3 u.s.p.p.

15. O kosztach postepowania skargowego Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 98 § 1, 11 i3 w zw. art. 394" § 3 w zw. z art. 3982" w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. oraz § 14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1964), zasagdzajgc od Skarbu Panstwa —
Sadu Najwyzszego na rzecz skarzgcej kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego.

[P.Sz]
[rg.]

Adam Redzik Oktawian Nawrot  Pawet Wojciechowski



