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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie ze skargi S. T.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjinym w Krakowie w sprawie
o sygn. Il AUa 837/20,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 21 lutego 2023 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

S. T. (dalej réwniez: Skarzacy), zastepowany przez profesjonalnego petnomocnika,
3 pazdziernika 2022 r. (data wplywu skargi do Sadu Najwyzszego) wniost o
stwierdzenie, ze w postepowaniu toczgcym sie przed Sadem Apelacyjnym w
Krakowie w wyniku apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu z 30
grudnia 2019 r., IV U 2190/18, nastgpita przewlektos¢ postepowania. Skarzgcy
wnidst takze o przyznanie od Skarbu Panstwa kwoty 10 000 zt oraz o zasgdzenie
zwrotu kosztow postepowania wywotanego wniesieniem skargi.

Uzasadniajgc powyzsze wnioski S. T. wskazat, ze apelacje od powotanego
wyroku Sadu Okregowy wywiodt 13 lutego 2020 r. Apelacja zostata przekazana
Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie 19 lutego 2020 r. i od tego czasu nie podjeto
zadnych czynnosci zmierzajgcych do rozpoznania sprawy, w tym nie wyznaczono

terminu rozprawy apelacyjne;j.



Skarzagcy zwrocit uwage, ze charakter sprawy nie wymaga od Sadu
Apelacyjnego podejmowania skomplikowanych czynnosci procesowych, gdyz caty
materiat dowodowy zgromadzony jest w aktach postepowania przekazanych wraz
z apelacjg przez Sad Okregowy. S. T. podnidst, Zze pozostaje
w niekomfortowej i niepewnej sytuacji, w szczegolnosci dlatego, ze sprawa dotyczy
naleznych mu $wiadczen wynikajgcych z niezdolnosci do pracy. Przedmiot
postepowania zostat przez Skarzgcego wymieniony réwniez wsrdéd okolicznosci
majgcych uzasadnia¢ wysokosS¢ zgdanej kwoty pienieznej. W tresci skargi
zwrocono takze uwage, ze w czasie trwania postepowania stan zdrowia

Skarzgcego ulega systematycznemu pogorszeniu.

Il.

Wyrokiem z 30 grudnia 2019 r., IV U 2190/18, Sad Okregowy w Nowym
Sgczu oddalit odwotanie S. T. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w Nowym Sgczu, z 17 pazdziernika 2018 r., znak: [...], w sprawie o rente z
tytutu niezdolnosci do pracy.

Powyzszy wyrok S. T. zaskarzyt apelacjg, wniesiong 13 lutego 2020 r. do
Sadu Okregowego w Krakowie. Apelacja wraz z aktami sprawy zostata przekazana
do Sadu Apelacyjnego w Krakowie 24 lutego 2020 r. i zarejestrowana pod
sygnaturg Il Aua 837/20. Tego samego dnia dokonano losowania sedziego
referenta. Odpis apelacji doreczono organowi rentowemu 3 marca 2020 r. Od tego
czasu w sprawie nie podejmowano dalszych czynnosci.

Skarge na przewlektos¢ tego samego postepowania apelacyjnego, opartg na
tozsamych twierdzeniach i okolicznosciach faktycznych, S. T. wniést 31 sierpnia
2022 r.

[l

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarzgcy ztozyt kolejno dwie skargi na przewlektos¢ tego samego
postepowania. W rezultacie niniejsza skarga zostata wniesiona w czasie, gdy
w Sadzie Najwyzszym toczyto sie juz postepowanie ze skargi na przewlektoS¢,

wniesionej przez tego samego Skarzgcego w tej samej sprawie. Postepowanie to



zakonczyto sie merytorycznym rozstrzygnieciem. Postanowieniem z 17 stycznia
2023 r., | NSP 297/22, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w postepowaniu przed Sgdem
Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn. akt lll AUa 837/20 nastgpita
przewlektos¢ postepowania, zalecit Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie wyznaczenie
w przedmiotowe] sprawie rozprawy w terminie 3 miesiecy od dnia rozpoznania
skargi i przyznat S. T. od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w Krakowie sume
pieniezng w wysokosci 4000 zt.

Nie ma watpliwosci, ze skarga podlega odrzuceniu. Nie wynika to
bezposrednio z ustawy o skardze na przewlekios¢, gdyz w art. 14 ust. 1
uregulowano dopuszczalnos¢ wystgpienia z kolejng skargg w tej samej sprawie.
Przepis ten stanowi, ze skarzgcy moze wystgpi¢ z nowg skargg w tej samej sprawie
po uptywie 12 miesiecy od wydania orzeczenia oddalajgcego albo
uwzgledniajgcego poprzednig skarge. ZauwazyC przy tym nalezy, ze w okresie od
whniesienia poprzedniej skargi do wydania orzeczenia w jej przedmiocie wystepuje
stan zawistosci sprawy, a nastepnie stan powagi rzeczy osgdzone;.

Podstawa do odrzucenia znajduje sie wiec w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego, stosowanych odpowiednio na podstawie art. 8 ust. 2
u.s.p.p., ktoéry stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do
postepowania toczgcego sie na skutek skargi sad stosuje odpowiednio przepisy
0 postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy. W kolejnych odestaniach, artykut 394! § 3 k.p.c. odsyta m.in. do art. 398!
k.p.c., aten z kolei m.in. do art. 373 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Siegniecie do art.
373 § 1 k.p.c daje mozliwos¢ odrzucenia skargi ,z innych przyczyn
niedopuszczalnej”. Przyczyny te wskazuje natomiast stosowany odpowiednio art.
199 § 1 pkt. 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze skarge sad odrzuci, jezeli o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostata juz
prawomocnie osgdzona. Tak stato sie w niniejszej sprawie.

W Swietle powyzszego, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 394183 k.p.c. w zW. z
art. 8 ust. 2 u.s.p.p., skarge odrzucit.






