Sygn. akt | NSP 39/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie ze skargi J.G.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w
sprawie o sygn. akt V ACa (...)

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 18 czerwca 2021 r.

1. odrzuca skarge;
2. nakazuje zwréci¢ od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w (...) na rzecz J. G. optate od skargi w wysokosci 200 (dwustu)

ztotych.

UZASADNIENIE

Pismem z 17 Ilutego 2021 r. pozwany J.G., reprezentowany przez
petnomocnika r.pr. R. R., zlozyt do Sgdu Najwyzszego skarge na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu  sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki, wnoszac o:

1. stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w (...)
toczacym sie pod sygnaturg V ACa (...) nastgpita przewlektosc;

2. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty
w wysokosci 5.400 zi;



3. zobowigzanie ,Sgdu Rejonowego Apelacyjnego w (...)" (pisownia
oryginalna) do rozstrzygniecia zazalenia z dnia 24 grudnia 2019 r. w terminie 7 dni
od dnia zakonczenia postepowania w sprawie skargi na przewlektosc;

4. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania w wysokosci prawem przewidzianej, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, ze pismem z 24 grudnia 2019 r. wnidst
do Sadu Apelacyjnego w (...) zazalenie na rozstrzygniecie kosztowe w wyroku z
13 listopada 2019 r., V ACa (...) i nie zostato ono rozpoznane przez prawie 15
miesiecy.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sgadu Apelacyjnego w (...) wniost o jej
oddalenie, referujgc przebieg rozpoznania sprawy i wskazujgc, ze zazalenie nie
mogto zostaé rozpoznane niezwlocznie z uwagi na art. 3942 § 1! pkt 3 k.p.c.,
zgodnie z ktérym zazalenie do innego sktadu sadu drugiej instancji przystuguje
na postanowienie tego sgdu w przedmiocie zwrotu kosztow procesu, o ile
nie wniesiono skargi kasacyjnej. Zazalenie pierwotnie miato zosta¢ rozpoznane
na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 wrzesnia 2020 r. W dniu 9 wrzesnia 2020 r.
powdd W.C. jednak osobiscie wniést od wyroku z 13 listopada 2019 r. pismo
zatytutowane ,kasakcja”, ktére zostata mu zwrécone z uwagi na braki formalne, a
nastepnie Sgd Apelacyjny rozpoznawat sktadane przez skarzgcego wnioski o
ustanowienie petnomocnika z urzedu oraz o przywrécenie terminu na wniesienie
skargi kasacyjnej. W jego imieniu petnomocnik z urzedu ztozyt zazalenie na
rozstrzygniecie kosztowe wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jego
whniesienia, a takze przedtozyt opinie o braku podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej.

Postanowieniem z 10 marca 2021 r., V Zaz (...) Sad Apelacyjny w (...)

odrzucit zazalenie powoda, a zazalenie pozwanego uwzglednit.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu



przygotowawczym  prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz. U. 2018, poz. 75
z pézn. zm., dalej: ustawa o skardze na przewlektos¢) - strona moze wnies$¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zafatwienia sprawy egzekucyjnej lub
innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).
Stosownie do art. 5 ustawy o skardze na przewlekios¢, skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpita przewlektos¢ postepowania,
wnosi sie w toku postepowania w sprawie. Rownoczesnie, stosownie do art. 2
ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosc¢, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do
przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosc
i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony i niekontrowersyjny pozostaje
poglad, ze przez ,tok postepowania w sprawie” w znaczeniu przyjetym w art. 2
ust. 1 i art. 5 ust. 1 ustawy, nalezy rozumie¢ ,postepowanie co do istoty sprawy”
(,rozpoznanie sprawy co do istoty”; art. 12 ust. 3 i art. 16 ustawy o skardze
na przewlektos¢), a nie postepowanie zazaleniowe jako incydentalne
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 15 listopada 2012 r., KSP 15/12; 24 wrzesnia
2014 r., Il SPP 206/14; 13 listopada 2014 r., lll SPP 227/14; 16 czerwca 2015 r.,
Il SPP 12/15; 10 stycznia 2017 r., Il SPP 65/16; 6 lutego 2018 r., WSP 2/17,
10 lipca 2019 r., | NSP 63/19; 24 marca 2021 r., | NSP 191/20).

Poglad ten pozostat aktualny réwniez po zmianie dokonanej z dniem
6 stycznia 2017 r. ustawg z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2016,
poz. 2103), ale i uzyskat dodatkowe wsparcie w tresci znowelizowanego art. 2
ust. 1 i 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢. Zgodnie z art. 2 ust. 1 in principio
w aktualnym brzmieniu, strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie,

ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do



rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie zmierzajgce
do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to
konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznoéci faktycznych i prawnych. Brzmienie
to wyraznie wigze mozliwos¢ ztozenia skargi na przewlektos¢ z postepowaniem
co do istoty sprawy.

To oznacza, ze niedopuszczalna jest skarga na przewlektos¢ postepowania
zazaleniowego, jako incydentalnego (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 13 listopada 2014 r., lll SPP 227/14, z 16 czerwca 2015 r., Ill SPP 12/15;
z 10 stycznia 2017 r., lll SPP 65/16; z 6 lutego 2018 r., WSP 2/17; 10 lipca 2019 r.,
| NSP 63/19). Incydentalny charakter ma takze postepowanie zazaleniowe
w zakresie kosztow postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 marca
2019 r., | NSP 94/18).

Postepowanie zainicjowane przez skarzgcego zazaleniem poziomym
na rozstrzygniecie kosztowe w pkt 2 wyroku Sgdu Apelacyjnego z 13 listopada
2019 r. nie dotyczy istoty sprawy o zapfate. Istota sprawy zostata juz rozstrzygnieta
w pkt 1 tego wyroku.

Wobec powyzszego skarga na przewlektoS¢ postepowania zazaleniowego
w tym przedmiocie jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu na podstawie
art. 398§ 3 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy
o skardze na przewlektosé.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzeki, jak w sentencji.
O zwrocie opfaty od skargi orzeczono na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o skardze

na przewlektosc.



