Sygn. akt | NSP 37/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie ze skargi G. F.

na przewleklos¢ postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie [lI CSK
260/18,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 12 maja 2020 r.

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym w
sprawie lll CSK 260/18 nastapita przewlektos¢ postepowania;

2. zaleca Sadowi Najwyzszemu wyznaczenie terminu rozprawy
w sprawie Il CSK 260/18 nie poézniej niz w terminie trzech
miesiecy od dnia doreczenia postanowienia w sprawie
rozstrzygnigcia niniejszej skargi;

3. przyznaje G. F. od Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego
sume pieniezng w wysokosci 2 000 (dwa tysiace) zi;

4. nakazuje zwroci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego
na rzecz G. F. opflate od skargi w wysokosci 200 (dwiescie) zi;

5. zasgdza od Skarbu Panstwa — Sgdu Najwyzszego na rzecz
skarzacej kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

6. oddala skarge w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE



K. F. w skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki z dnia 2 marca 2020 r. (data
wptywu do Sadu Najwyzszego: 4 marca 2020 r.) wniosta o:

1. stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie przed Sgdem
Najwyzszym, o sygn. akt Il CSK 260/18 (w skardze oczywista omyika pisarska przy
podaniu sygnatury);

2. zobowigzanie Sgdu Najwyzszego do rozpoznania sprawy Il CSK
260/18 w terminie miesigca od rozpoznania skargi;

3. zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego na rzecz
skarzgcej kwoty 20 000 zi;

4. zasgdzenie kosztéw postepowania sgdowego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze pismem z dnia 16 lipca 2018 roku
zostata wniesiona do Sgdu Najwyzszego skarga kasacyjna od postanowienia Sgdu
Okregowego w N. z dnia 11 kwietnia 2018 roku, sygn. akt: 1l Ca (...). Skarga
kasacyjna wraz z aktami sprawy wptyneta do Sgdu Najwyzszego 14 wrzesnia 2018
r. W dniu 4 kwietnia 2019 r. Sad Najwyzszy przyjat skarge kasacyjng do
rozpoznania.

W opinii skarzgcej uptyw przeszto 1,5 roku od momentu wptywu skargi
kasacyjnej do Sgdu Najwyzszego uzasadnia twierdzenie, ze postepowanie trwa
dtuzej, anizeli jest to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktére sg istotne dla jej rozstrzygniecia, a tym samym nastgpito razgce
naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki.

Skarzgca jednoczesnie podniosta, ze jest osobg starszg (emerytowang),
schorowang i oczekuje, ,ze jej sprawa bedzie w rozsgdnym terminie rozpoznania,
CO W jej sprawie nie nastepuje, mimo ze wystepuje niewaznos¢ postepowania”.
Z uwagi na powyzsze skarzgca wniosta o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 20 000 zt.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sgdu Najwyzszego wskazat, ze sprawa
[l CSK 260/18 ze skargi kasacyjnej uczestniczki na postanowienie Sadu
Okregowego w N. wptyneta do Sgdu Najwyzszego w dniu 2 wrzesnia 2018 r. Z akt
sprawy wynika jednakze, ze skarga kasacyjna wptyneta do Sadu Najwyzszego 12

wrzesnia 2018 r. W opinii Prezesa Sadu Najwyzszego wszystkie czynnosci



administracyjne i jurysdykcyjne byty i sg podejmowane w sprawie bez zwitoki,
zgodnie z postanowieniami Regulaminu Sgdu Najwyzszego oraz mozliwosciami
orzeczniczymi Izby Cywilnej.

Prezes Sadu Najwyzszego potwierdzit, Ze 4 kwietnia 2019 r. odbylo sie
posiedzenie niejawne, w wyniku ktdorego Sad Najwyzszy przyjat skarge kasacyjng
do rozpoznania. Od tego czasu sprawa oczekuje na wyznaczenie posiedzenia
w celu rozpoznania skargi, zgodnie z kolejnoscig wptywu.

Jednoczes$nie Prezes Sgdu Najwyzszego zauwazyt, ze obecnie w Wydziale
lll pozostaje do wyznaczenia jeszcze ponad 50 spraw, ktore wptynety wczesniej niz
sprawa Il CSK 260/18, w tym 5 spraw z roku 2017. W chwili przyjmowania skargi
do rozpoznania sredni czas oczekiwania na wyznaczenie posiedzenia wynosit
ok. 12 — 14 miesiecy, ale na skutek roéznych przyczyn ulegt znacznemu
wydtuzeniu. Obecnie nalezy go szacowac ostroznie na co najmniej 36 miesiecy.
Prezes Sadu Najwyzszego podkreslit ponadto, ze Zzaden 2z uczestnikow

postepowania nie sktadat wniosku o rozpoznanie skargi poza kolejnoscig wptywu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Prawo do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, stanowigce element
prawa do rzetelnego procesu, jest jednym z podstawowych praw cziowieka
okreslonym m.in. w Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej — Konwencja). Przyjecie ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jednolity:
Dz.U. z 2018 r., poz. 75; dalej — ustawa lub ustawa o skardze na przewlektosc)
stanowito zresztg w znacznym stopniu reakcje na wielokrotnie stwierdzone przez
Europejski Trybunat Praw Cziowieka (dalej — Trybunat) naruszenia przez Polske
prawa do rzetelnego procesu, a w szczegolnosci prawa do rozpoznania sprawy
w rozsgdnym terminie. Konsekwentnie przepisy ustawy nalezy interpretowac

poprzez pryzmat Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci



oraz powigzanego z nig orzecznictwa. Taka dyrektywa interpretacyjna zostata
bezposrednio wyrazona przez ustawodawce krajowego w art. 1 ust. 3 ustawy
0 skardze na przewlektosc.

Naturalnym punktem wyjscia dla oceny przewlektosci postepowania jest
analiza czasu trwania postepowania, a w szczegolnosci tego, czy sprawa zostata
rozpatrzona w rozsgdnym terminie. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, ocena ta
wymaga uwzglednienia nastepujgcych elementéw (patrz: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2019 r., | NSP 68/18):

1. stopnia skomplikowania sprawy;

2. zachowania skarzgcego;

3. czynnosci podejmowanych przez organ rozpatrujgcy sprawe;
4. znaczenia rozstrzygniecia dla skarzgcego.

Analogicznie art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ stanowi,
iz ocenie w szczegolnosci podlega terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci
podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie
w sprawie. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas
postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego,
na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopieh
faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci
strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

W przedmiotowe] sprawie, jak podkresla skarzgca, od momentu wptywu
skargi kasacyjnej do Sgdu Najwyzszego do czasu wniesienia skargi na naruszenie
prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki uptyneto przeszto 1,5 roku. W dniu 4 kwietnia 2019 r. odbyto sie posiedzenie
niejawne, w wyniku ktérego Sad Najwyzszy przyjgt skarge kasacyjng do
rozpoznania. Jak wynika z tresci udzielonej przez Prezesa Sgd Najwyzszego
odpowiedzi na skarge od tego czasu w sprawnie nie byty podejmowane zadne
czynnos$ci. Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie podziela
poglad, ze co do zasady pojecie przewlektosci postepowania nie obejmuje zwitoki,
ktora moze nastgpi¢ w przyszitosci (patrz: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia

17 listopada 2004 r., Il SPP 21/04; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia



6 stycznia 2006 r., Il SPP 154/05), niemniej jednak jednoznaczne stwierdzenie
Prezesa Sadu Najwyzszego, ze obecnie czas oczekiwania na wyznaczenie
posiedzenia ,nalezy (...) szacowac ostroznie na co najmniej 36 miesiecy” nakazuje
przyja¢, ze istnieje realna mozliwos¢ znaczgcego wydtuzenia okresu, w ktorym
zachodzi¢ bedzie bezczynnos¢ Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt nastepnie, ze na wydtuzenie czasu postepowania
w sposéb negatywny nie mogto ponadto wptyngé zachowanie skarzgcej. Co wiecej,
zwrocenie sie przez skarzgcg w dniu 10 pazdziernika 2018 r. do Prezesa Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o podjecie nadzoru nad sprawg wskazuje, ze skarzgca
podejmowata kroki zmierzajgce do zabezpieczenia prawidtowosci przebiegu
postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad,
Ze naruszeniem prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
jest m.in. wielomiesieczna bezczynnos¢ sgdu polegajgca na niewyznaczaniu
rozprawy, trwajgca co najmniej 12 miesiecy (patrz: postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; z dnia 16 marca 2006 r.,
[l SPP 10/06; z dnia 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06; z dnia 18 maja 2016 r.,
[l SPP 53/16; z dnia 14 marca 2007 r., lll SPP 3/07; z dnia 22 stycznia 2019 r.,
| NSP 68/18; z dnia 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; z dnia 16 maja 2019 r., | NSP
28/19; z dnia 21 maja 2019 r., | NSP 21/19; z dnia 14 czerwca 2019 r. | NSP
37/19), jakkolwiek w czesci orzeczen wskazuje sie, ze takze krotsza,
np. osmiomiesieczna bezczynnosS¢ sadu, naruszyé moze prawo strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (patrz:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2013 r., lll SPP 51/13; z dnia
17 grudnia 2013 r., Il SPP 242/13; z dnia 27 marca 2019 r., | NSP 88/18).
Ten utrwalony standard orzeczniczy wyznacza swoiste domniemanie co do
zaistnienia przewlektosci postepowania lub braku tejze. Jednakze powinien by¢ on
stosowany przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, o ktérych mowa w art. 2
ust. 2 ustawy o skardze na przewlekios¢ i w szczegdlnych przypadkach
domniemanie to moze by¢ wzruszone (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego
z dnia 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19).



Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy wiec uznaé, ze juz sam okres przeszto
1,5 roku, ktéry uptynat od wniesienia skargi kasacyjnej do dnia ztozenia skargi na
przewlektosc postepowania, jest wystarczajacy do stwierdzenia,
ze w przedmiotowej sprawie doszto do przewlektosci postepowania.

Dla stwierdzenia przewlektosci postepowania irrelewantne pozostajg
argumenty dotyczgce liczby wptywajgcych spraw i obcigzenia orzeczniczego,
jak tez wszelkie inne okolicznosci zwigzane z organizacja Sadu Najwyzszego.
Zgodnie z przywotang juz trescig art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosc,
dokonujgc oceny, czy naruszone zostato prawo strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, obok uptywu czasu, uwzglednia sie indywidualne
okolicznosci sprawy. Tym samym nie ma tu miejsca na szerokie uwzglednienie
kwestii organizacyjnych, niestanowigcych de iure sktadnika konkretnego
postepowania (parz: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2013 r.,
[l SPP 242/13; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2019 r., | NSP
71/18). Kwestia wilasciwej organizacji sgdownictwa jest obowigzkiem panstwa,
na co wielokrotnie zwracat uwage Trybunat i Sgd Najwyzszy (wyrok Trybunatu
w sprawie Sutter v. Szwajcaria z dnia 22 lutego 1984 r., skarga nr 8209/78; wyrok
Trybunatu w sprawie Wasilewski v. Polska z dnia 21 grudnia 2000 r., skarga
nr 32734/96; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2005 r., Il SPP
34/04; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2019 r., | NSP 18/19).

Fakt, iz Prezes Sadu Najwyzszego ma ograniczone mozliwosci
ksztattowania takich okolicznosci jak iloSC wptywajgcych spraw, rozwigzania
normatywne przyjete w Regulaminie Sgdu Najwyzszego, a takze wskazane
w odpowiedzi na skarge, enigmatyczne ,rézne przyczyny”’ wptywajgce na sredni
czas oczekiwania na wyznaczenie posiedzenia, przektada¢ sie moze na brak po
jego stronie winy z tytutu zaistniatej przewlektosci postepowania. Powyzsze nie
zwalnia jednak panstwa z odpowiedzialnosci z tego tytutu. Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 30 pazdziernika 2006 r. (S 3/06): ,prawo do
rozstrzygniecia sprawy przez sgd bez nieuzasadnionej zwioki stanowi istotny
element konstytucyjnego prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Adresatem
konstytucyjnego nakazu rozpatrzenia sprawy w rozsadnym czasie sg przede

wszystkim same sady. Nalezy jednak uwzgledniC catoksztatt sytuacji faktycznej



i wskazac, ze konieczng gwarancjg materialng prawa do rozstrzygniecia sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki sg odpowiednie warunki organizacyjne umozliwiajgce
sgdom »terminowg« realizacje ich zadan. Dotyczy to w szczegodlnosci obsady
kadrowej, zaréwno jesli chodzi o liczbe sedziow, jak i personel pomocniczy”.

Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie zauwaza przy
tym, ze przyjecie, ze wzgledu na kwestie zwigzane z organizacjg wymiaru
sprawiedliwosci, jako standardu wynoszgcych ,szacujgc ostroznie co najmniej
36 miesiecy” okresdw oczekiwania przez strony na wyznaczenie posiedzenia
prowadzi do systemowego wrecz naruszania prawa do rzetelnego procesu
chronionego Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci.

Stosownie do tresci normy art. 12 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektosc
na zgdanie skarzgcego lub z urzedu sad zleca podjecie przez sgd rozpoznajgcy
sprawe co do istoty odpowiednich czynnos$ci w wyznaczonym terminie. Skarzgca
wniosta o zobowigzanie Sgdu Najwyzszego do rozpoznania sprawy |l CSK 260/18
w terminie miesigca od rozpoznania skargi. Biorgc jednakze pod uwage wskazane
przez Prezesa Sgdu Najwyzszego obcigzenia orzecznicze sedzidw lzby Cywilnej
Sadu Najwyzszego, Sad Najwyzszy zaleca Sgdowi Najwyzszemu wyznaczenie
terminu rozprawy w sprawie o sygn. akt lll CSK 260/18 nie pdzniej niz w terminie
trzech miesiecy od dnia doreczenia postanowienia w sprawie rozstrzygniecia
niniejszej skargi.

Skarga na przewlektos¢ postepowania i zwigzana z nig mozliwos¢
przyznania skarzgcej, na jej zgdanie, od Skarbu Panstwa sumy pienieznej
w wysokosci 2 000 — 20 000 zt, w znacznej mierze stuzy wymuszeniu na panstwie
takiej organizacji wymiaru sprawiedliwosci, w tym Sadu Najwyzszego, ktora
umozliwi rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (patrz: postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2013 r., lll SPP 242/13). Obok swoistej
sankcji dla panstwa, za niewlasciwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci,
suma pieniezna, o ktorej jest mowa w art. 12 ust. 4 ustawy, petni funkcje
rekompensaty dla strony za doznang szkode niematerialng, bedgcg wynikiem
przewlektosci. Nie jest to wiec odszkodowanie za poniesione straty i utracone
korzysci (art. 361 § 2 k.c.) lub zado$¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde

w rozumieniu art. 445 k.c. Ustawa wprowadza przy tym zasade, iz strona,



ktorej skarge uwzgledniono, moze w odrebnym postepowaniu dochodzi¢
naprawienia szkody ze stwierdzonej przewlektosci. Konsekwentnie sume, o ktorej
jest mowa w ustawie, uzna¢ nalezy za wstepng (tymczasowg) rekompensate
z tytutu doznanej szkody niematerialnej (patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 8 maja 2013 r., lll SPP 51/13; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18). W przedmiotowe] sprawie skarzgca wniosta
0 przyznanie od Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego sumy pienieznej
w wysokosci 20 000 zt.

Zwazywszy, ze suma pieniezna, o ktorej jest mowa w ustawie stanowi dla
strony wstepng rekompensate, skarzgca za$ nie wykazata szczegdlnego znaczenia
sprawy dla niej, Sad Najwyzszy uznat, ze adekwatna dla wskazania koniecznosci
przeorganizowania prac Sgdu Najwyzszego w przedmiotowym zakresie, jest kwota
2 000 zt. Przyznajac ja, Sad Najwyzszy oddala zgdanie skargi w pozostatej czesci.

O kosztach postepowania skargowego (wynagrodzenie petnomocnika
w wysokosci 240 zt), zwrocie optaty od skargi (200 zt), orzeczono na podstawie
art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. i art. 8 ust 2 ustawy
o0 skardze na przewlekios¢ oraz § 14 wust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz art. 17 ust. 3 ustawy o skardze

na przewlektos¢.



