Sygn. akt | NSP 369/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie ze skargi A. B.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. Il KO 111/21,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 1 marca 2023 r.,
pozostawia skarge bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z 21 listopada 2022 r. A. B. (dalej: ,skarzacy”) wniost skarge na
przewlektos¢ postepowania toczgcego sie przed Sgdem Najwyzszym o sygn. akt Il
KO 111/21 w sprawie z wniosku o wznowienie postepowania o sygn. akt || KK
398/21. Skarzgcy wniost o:

1. stwierdzenie przewlektosci postepowania z wniosku o wznowienie
postepowania;

2. jak najszybsze wyznaczenie terminu rozpoznania powyzszej sprawy
i wydanie orzeczenia,

3. stwierdzenie, Zze odraczanie rozpoznania sprawy jest dziataniem
na niekorzy$¢ skarzgcego — zarébwno w przypadku negatywnego
rozpoznania wniosku ze wzgledu na jego zdrowie psychiczne, jak tez
w przypadku pozytywnego rozpoznania jego wniosku — ze wzgledu na uptyw

czasu do ponownego rozpoznania sprawy;



4. przyznanie mu od Skarbu Panstwa kwoty 20 000 zt zado$cuczynienia

z powodu bezzasadnego odwlekania rozpoznania jego sprawy.

W uzasadnieniu pisma skarzgcy podniost, ze 19 listopada 2021 r. ztozyt
whniosek o wznowienie postepowania sprawy o sygn. akt | KK 398/21. Do momentu
wniesienia niniejszej skargi Sad Najwyzszy podejmowat jednak jedynie nieliczne
czynnosci w tej sprawie. Termin jej rozpoznania zostat pierwotnie wyznaczony
na 15 wrzesnia 2022 r., jednakze ostatecznie rozpoznanie sprawy zostato
odroczone bezterminowo — do czasu rozpoznania innej sprawy o0 sygn. akt
Il KK 206/21. Skarzacy ztozyt rowniez wniosek o ,umorzenie kosztow rozpoznania
skargi”.

Odpowiedz na powyzszg skarge w imieniu Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
ztozyt Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracg lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej (dalej:
,uczestnik postepowania”). W piSmie z 25 stycznia 2023 r. wnidst on o pozostawienie
skargi bez rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie. W uzasadnieniu pisma uczestnik
postepowania wskazat, ze skarga na przewlekto$s¢ postepowania nie przystuguje w

postepowaniu majgcym za przedmiot wznowienie postepowania karnego.

Natomiast w razie niepodzielenia powyzszego stanowiska przez Sad Najwyiszy,
uczestnik postepowania podnidst, ze ustawodawca nie zakwalifikowat automatycznie jako
przewlektego postepowania, ktdre trwa dtuzej niz 12 miesiecy. Oceniajac czy w danej
sprawie wystepuje przewlektos¢ postepowania, nie nalezy bra¢ bowiem pod uwage jedynie
tresci art. 14 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U.
2018, poz. 75, dalej: ,ustawa o skardze na przewlekto$¢ postepowania”), lecz kryteria
okre$lone w jej art. 2, zgodnie z ktédrymi dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto
do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosc
i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia koriczacego
postepowanie w sprawie. Zawista przed Sadem Najwyzszym sprawa skarzgcego nie
nalezata do pilnych, a rédwny dostep do prawa do sgdu wigze sie z rozpoznawaniem w
pierwszej kolejnosci spraw ztozonych najwczesniej. Kluczowy jest takze fakt, ze chodzito o

sprawe, ktéra wptyneta do Sadu Najwyzszego w okresie trwania stanu epidemii, a



dodatkowo w momencie, w ktérym w zwigzku z daleko idgcymi utrudnieniami w
funkcjonowaniu sgdéw wywotanymi tym stanem z przyczyn obiektywnych narosty juz
zalegtosci orzecznicze. Powyzsze, nawet jesli wzig¢ pod uwage, ze sytuacja epidemiczna
ulegata stopniowej poprawie, nie mogto spowodowac natychmiastowego przyspieszenia
tempa orzekania w juz zawistych postepowaniach. Okres jaki uptyngt od momentu
zainicjowania postepowania w przedmiotowej sprawie musi byé zatem oceniany z

uwzglednieniem powyzszego czynnika i nie moze zosta¢ uznany za przewlekty.

Co wiecej, postepowanie karne, ktérego dotyczyt wniosek skarzgcego
o0 wznowienie, i ktérego rozpatrywanie miato by¢, zdaniem skarzgcego, przewlekte, zostato
11 stycznia 2023 r. wznowione z urzedu. W orzecznictwie wskazuje sie za$, ze nadrzednym
celem wniesienia skargi na przewlekto$¢ postepowania jest zdyscyplinowanie sgdu do
podjecia dziatan zmierzajacych do zapewniania stronie realizacji prawa do sadu w zakresie
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Funkcja ta traci natomiast racje bytu w

odniesieniu do postepowan juz zakoriczonych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 3 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania,
dopuszczalne jest wniesienie skargi na przewlekioS¢ postepowania wytgcznie
w sprawach  dotyczacych postepowan  wymienionych  enumeratywnie
we wskazanym przepisie. Powyzsze wyliczenie stanowi katalog zamkniety, a jego
zakres nie moze zosta¢ poszerzony o dodatkowe postepowania, ktdre nie zostaty
w nim wyraznie wskazane. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie
utrzymuje sie, ze czynnosci sadu, ktére sg podejmowane w zwigzku
Z rozpoznaniem wniosku sygnalizacyjnego 0 wszczecie postepowania
wznowieniowego z urzedu nie nalezg do zamknietego katalogu postepowan,
w odniesieniu do ktdérych dopuszczalne jest wniesienie skargi na przewlektosc
postepowania, ustalonego w art. 3 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania.
Samo zilozenie ,wniosku sygnalizacyjnego”, ktéry nie musi spetniaé Zzadnych

szczegolnych warunkdéw poza ogolnymi wymogami pisma procesowego z art. 119



k.p.k., nie powoduje bowiem wszczecia postepowania wznowieniowego.
W katalogu postepowan, ktérych moze dotyczyé skarga na przewlektosc,
nie znalazta sie dziatalnos¢ sadu zwigzana z wnioskiem o dokonanie czynnosci
z urzedu, o ktérym mowa w art. 9 § 2 k.p.k. (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 3 wrzesnia 2015 r., KSP 4/15; podobnie: postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 27 lipca 2012 r., KSP 8/12; z 8 lipca 2015 r., KSP 8/15; z 22 stycznia 2019 r.,
| NSP 53/18 i z 7 grudnia 2022 r., | NSP 354/22). W konsekwencji nalezy stwierdzic,
ze skarzgcemu nie przystugiwato uprawnienie do wniesienia skargi na przewlektosé
postepowania toczgcego sie przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. akt Il KO 111/21
w sprawie wznowienia z urzedu postepowania.

W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe rozpoznanie niniejszej skargi.
Z tego wzgledu Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o wydatkach niniejszego postepowania wynika z tresci
art. 624 § 1 kp.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 8 ust. 2 ustawy o skardze

na przewlektos¢ postepowania.



