Sygn. akt | NSP 366/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Marek Dobrowolski

w sprawie ze skargi M. T.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Gdansku w sprawie
o sygn. V ACo 5/21,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 17 stycznia 2023 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

M. T. (dalej: ,Skarzgca”), osobiscie, pismem z 8 lipca 2021r. zazgdata
stwierdzenia ,razgcej przewlektosci i bezczynnosci” w sprawie V ACo 5/21, V Sk
6/22 toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym w Gdansku.

Skarzgca w uzasadnieniu podniosta, ze nie zgadza sie z trescig orzeczen
wydawanych w toku tego postepowania, poniewaz sg one niezgodne z Konstytucjg
RP. Zdaniem skarzgcej zostata ona pozbawiona prawa do sgdu, gdyz nie ma ona
wgladu w akta sprawy, sprawa zostata bezprawnie przekazana do innego sgdu, do
ktérego nie moze dojecha¢. Nadto skarzgca podniosta, ze sady spoza miejsca jej
zamieszkania nie majg prawa do rozpoznawania jej sprawy, co godzi w jej
konstytucyjne prawa.

Sad Najwyzszy ustalit, ze w zwigzku z postanowieniem Sgdu Okregowego w
Stupsku z dnia 14 stycznia 2021 r., | C 11/21 zostato wydane przez Sgd Apelacyjny



w Gdansku postanowienie z dnia 4 lutego 2021 r. (k. 15) i w istocie w sprawie V
Aco 5/21 nie toczy sie postepowanie (art. 358 i 360 k.p.c). Skarzgca zostata

poinformowana o niezaskarzalnosci tegoz postanowienia (k. 15v pkt. 2, k. 17).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga, jako niedopuszczalna, podlegata oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz.
75 ze zm., dalej: ,u.s.p.p.”) strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie zmierzajgce
do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to
konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej
niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej
wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Skarge na przewlektos¢ wnosi sie w toku postepowania w sprawie (art. 5
ustawy o skardze na przewlektosc¢). Whniesienie skargi na przewlektos¢ po wydaniu
prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie jest niedopuszczalne (zob.
uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2013 r., Ill SPZP
1/13 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 sierpnia 2014 r., lll SPP 159/14;
13 marca 2019 r., | NSP 51/18; 28 lipca 2021 r., | NSP 110/21).

Skarzgca wniosta o stwierdzenie przewlekto$ci postepowania w sprawie,
ktora zakonczyta sie prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 4 lutego 2021 r., zatem skarga na przewlektoS¢ w tej sprawie jest
niedopuszczalna. Istotg skargi na przewlekto$¢ postepowania sgdowego jest
bowiem przede wszystkim przyspieszenie postepowania sgdowego, majgce na celu
realizacje prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Nadto
podkresli¢ nalezy, ze kwestionowane przez Skarzgcg postanowienie jest

postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie. Jest to postanowienie



niezaskarzalne. Podkresli¢ nalezy, ze skarga na przewlektos¢ postepowania
sgdowego nie jest Srodkiem zaskarzenia, majgcym na celu wzruszenie
prawomocnie zakonczonego postepowania, lecz ma charakter incydentalny i jest
jednym z instrumentéw realizacji prawa do sagdu w rozumieniu art. 45 Konstytucji
RP oraz art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Nadto wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2 u.s.p., skarga powinna
czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto
zawieraC: zagdanie stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie, ktorej
skarga dotyczy oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych Zgdanie.
Whiesiona przez M. T. skarga nie spetnia powyzszych wymagan, co dodatkowo
przemawia za jej odrzuceniem.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. w sprawach nieuregulowanych w ustawie do
postepowania toczgcego sie na skutek skargi sgd stosuje odpowiednio przepisy o
postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy. Odestanie takie oznacza, ze Sad Najwyzszy w niniejszym postepowaniu
stosuje przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1805 z pézn. zm., dalej: ,k.p.c.”).

Zgodnie natomiast z art. 871 § 1 i 2 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych,
chyba ze strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem
jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk
prawnych, a takze gdy strong, jej organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest
adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.
Przepis ten znajduje zastosowanie réwniez w postepowaniu wywotanym
wniesieniem skargi na przewlekto$¢ postepowania, jezeli do jej rozpoznania
wiasciwy jest Sad Najwyzszy (uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 listopada 2004 r.,
Il SPP 42/04, OSNP 2005, nr 5, poz. 71; a takze postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 2 lutego 2021 r., | NSP 174/20; z 6 lutego 2021 r., | NSP 169/20; z
1 wrzednia 2021 r., | NSP 135/21). Z tresci skargi nie wynikato, aby Skarzgca
nalezata do kregu podmiotow uprawnionych do samodzielnego dziatania przed

Sadem Najwyzszym (art. 87* § 2 k.p.c.), wobec czego skarge nalezato odrzucié.



Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy nie wzywat Skarzgcej do
uzupetnienia brakow formalnych pisma procesowego poprzez nadestanie pisma
opatrzonego wiasnorecznym podpisem, skoro skarga jest niedopuszczalna z uwagi
na zakonczenie postepowania sgdowego, ktérego dotyczy oraz zostata wniesiona
z naruszeniem art. 871 § 1i 2 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., w zwigzku z art. 8 ust. 2 u.s.p.p., orzekt, jak w sentencji.

Na marginesie wskazac nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzgcej, zgodnie z
art. 442k.p.c., obligatoryjne przekazywanie innemu sadowi réownorzednemu kazdej
sprawy, w ktorej Skarb Panstwa jest reprezentowany przez sad rozpoznajgcy
sprawe lub sgd nad nim przetozony.

W mysl art. 442 k.p.c. jezeli strong jest Skarb Panstwa, a panstwowag
jednostkg organizacyjng, z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie,
jest sad:

1) wtasciwy do rozpoznania sprawy — sad ten z urzedu przedstawia akta
sprawy sgdowi nad nim przetozonemu, ktéry przekazuje sprawe innemu sgdowi
réwnorzednemu z sgdem przedstawiajgcym;

2) przetozony nad sgdem wiasciwym do rozpoznania sprawy — sgd wiasciwy
do rozpoznania sprawy z urzedu przedstawia akta sprawy temu sagdowi
przetozonemu, ktory przekazuje sprawe innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem
przedstawiajgcym, majgcemu  siedzibe @ poza  obszarem = wilasciwosci
sgdu przekazujgcego.

Przepis ten opiera sie na zatozeniu, ze zadna sprawa nie moze zostac
rozpoznana przez sad reprezentujgcy w tej sprawie Skarb Panstwa. Okolicznos¢
taka a limine stawia pod znakiem zapytania bezstronno$¢ sagdu — odnoszac ten
przymiot nie do poszczegdinych sedziéw (przy uwzglednieniu ich bezstronnosci),
ale do sgdu, mniej nawet jako organu, a bardziej jako jednostki budzetowe;.

Skarzgca wniosta pozew przeciwko Skarbowi Panstwa-Sgdowi Okregowemu
w Stupsku, wobec czego sad nad nim przetozony byt zobligowany do wskazania
innego sgdu roéwnorzednego do rozpoznania sprawy. Skarzgca, wnoszgc pozew
przeciwko Skarbowi Panstwa-Sgdowi Okregowemu w Stupsku tudziez innemu

sgdowi powinna liczy¢ sie z tym, ze sprawa nie zostanie rozpoznania przez sad,



przeciwko ktéremu wytoczyta powddztwa, niezaleznie od jej woli czy tez wygody

zwigzanej z niewielkg odlegtoscig od miejsca jej zamieszkania.

r.g.
[t.n]



