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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie ze skargi B. K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w Gliwicach w sprawie o sygn.
| C 751/24 i Sgdem Okregowym w Gliwicach w sprawie o sygn. Il Cz 689/25,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 23 lipca 2026 r.,

stwierdza swoja niewlasciwos¢ i przekazuje sprawe wedtug

witasciwosci Sqdowi Apelacyjnemu w Katowicach.

UZASADNIENIE

W dniu 19 maja 2026 r. B. K. (dalej: ,skarzgca”) wniosta za posrednictwem
Sgdu Okregowego w Gliwicach do Sadu Najwyzszego skarge na naruszenie
prawa do rzetelnego procesu, prawa do obrony, przewlektosé postepowania oraz
dziatania Sgdu Rejonowego i Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Whiesienie skargi motywowata przebiegiem postepowan prowadzonych
przez Sad Rejonowy w Gliwicach i Sgd Okregowy w Gliwicach dotyczgcych
odszkodowania za zalanie piwnicy ,fekaliami” oraz zniszczenie jej mienia,
w tym szesSciu krzeset objetych szkodg. W ocenie skarzgcej, od poczagtku
postepowan dochodzi do razgcego naruszania jej praw procesowych, w tym prawa
do rzetelnego procesu (art. 45 Konstytucji) oraz art. 6 EKPCz. W dalszej czesci

skargi skarzgca przestawita przebieg postepowan oraz wskazata sygnatury spraw
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zwigzanych z przedmiotowg skargg. W podsumowaniu wniosta m.in. o zbadanie
przewlektosci postepowania prowadzonego od 2021 r.

Skarzgca wniosta o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jej rzecz kwoty
10 000 zt tytutem zadoscuczynienia za stres, pogorszenie zdrowia oraz wieloletnie

naruszanie jej praw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym  prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”), Sad Najwyzszy jest
wilasciwy do rozpoznania skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki ,[jlezeli skarga dotyczy przewlektosci
postepowania przed sgdem apelacyjnym lub Sgdem Najwyzszym”.

Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 1a ustawy o skardze na przewlekto$c¢,
jezeli skarga dotyczy przewlektosci postepowania przed sgdem rejonowym i sgdem
okregowym — wtasciwy do jej rozpoznania w catosci jest sad apelacyjny.

Do wskazanych norm odnosi sie orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia
2019 r., | NSP 175/19. Wynika z niego jasno, ze przepisy wyznaczajgce witasciwosé
rzeczcowg Sadu Najwyzszego do rozpatrywania skarg na przewlektos$c
postepowania jako normy o charakterze kompetencyjnym powinny by¢
interpretowane Scisle i literalnie.

Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy,
po doktadnej analizie tresci pisma skarzgcej, uznaje, ze jej skarga dotyczy
postepowania przed Sgdem Rejonowym w Gliwicach o sygn. | C 751/24
i Sgdem Okregowym w Gliwicach o sygn. lll Cz 689/25, wskazanymi przez samg
skarzgca. Stad, majgc na uwadze, ze skarzgca wniosta skarge za posrednictwem
Sadu Okregowego w Gliwicach, stwierdza, ze wtasciwym do jej rozpoznania

w catosci jest sgd apelacyjny, tj. Sad Apelacyjny w Katowicach.
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Wobec powyzszego Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 4 ust. 1a ustawy
o skardze na przewlekto$¢ oraz art. 200 § 1" i art. 200 § 1% k.p.c. w zw. z art. 8
ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢, stwierdza swojg niewlasciwosc

i przekazuje sprawe wedtug wiasciwosci Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach.

[D.Z.]

[a.4]



