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POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie ze skargi J. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Szczecinie w sprawie o sygn.
| ACa 981/23,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 10 kwietnia 2025 r.,

oddala skarge.
D.Z.

Tomasz Demendecki Pawet Czubik  Mirostaw Sadowski

UZASADNIENIE

Pismem z ... stycznia 2025 r. J. S. (dalej: ,Skarzacy”), reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, zlozyt skarge na przewlektios¢ postepowania
sgdowego, wnoszac o: 1) stwierdzenie przewlekfosci postepowania w sprawie
prowadzonej przez Sad Apelacyjny w Szczecinie pod sygn. akt | ACa 981/23, 2)
zlecenie Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie odpowiednich czynnosci w
oznaczonym terminie, tj. wydanie zarzgdzenia w przedmiocie wyznaczenia
rozprawy w sprawie o sygn. akt | ACa 981/23, 3) zasgdzenie od Skarbu Panstwa —

Sadu Apelacyjnego w Szczecinie na rzecz Skarzgcego kwoty 5 000 zi, 4)
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zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie na rzecz
Skarzgcego kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazano m.in., ze pomiedzy J. S. a M. S. toczy sie
postepowanie rozwodowe, w toku ktérego Sgd Okregowy w Koszalinie 18 kwietnia
2023 r. wydat wyrok. Od wyroku tego apelacje ztozyta pozwana, zas 21 lipca 2023 r.
bezposrednio do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie odpowiedz na apelacje ztozyt
petnomocnik Skarzgcego. Nastepnie 26 lipca 2023 r. przez Sgd Apelacyjny w
Szczecinie wydane zostato zarzgdzenie o przekazaniu sprawy do oczekujgcych na
wyznaczenie terminu.

Pismem z 18 lipca 2024 r. petnomocnik Skarzgcego ziozyt wniosek
0 wyznaczenie terminu rozprawy. Pismo to pozostato bez Zzadnej odpowiedzi,
jak rowniez nie zostaty podjete w sprawie zadne czynnosci.

Opisane powyzej postepowanie Sadu jest dla Skarzgcego niezrozumiate,
a opieszatos¢ podejmowanych przez Sad czynnosci (ich brak) zmierza jedynie
w kierunku odwlekania postepowania.

Pismem z ... lutego 2025 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
zgtosit swoj udziat w sprawie oraz wniost o: 1) przekazanie sprawy | NSP 36/25

do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu — Izbie Cywilnej, 2) oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze niezasadne jest Zzgdanie
Prezesa Sagdu Apelacyjnego by niniejszg sprawe rozpoznata Izba Cywilna Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 26 § 1 pkt 10 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o0 Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 622), do wtasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie skarg dotyczacych
przewlektosci postepowania przed sgdami powszechnymi i wojskowymi
oraz Sgdem Najwyzszym. Podane na s. 2-4 odpowiedzi na skarge orzecznictwo
sgdéw miedzynarodowych nie doprowadzito do derogowania ww. regulacji.
Przepis obowigzuje, co przesgdza o kompetencji Izby Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego do rozpoznania ztozonej skargi.
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1725;
dalej: ,u.s.p.p.”), strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej
niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej
wykonania orzeczenia sgdowego (przewlekto$¢ postepowania). Dla stwierdzenia,
czy w sprawie doszio do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci
oceni¢ terminowos$¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu
wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci
podjetych przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie
przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania przygotowawczego
lub czynnosci podjetych przez sad Iub komornika sadowego w celu
przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgce;j
wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny
dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi,
niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosSci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a W szczegolnosci strony, ktora zarzucita przewlektos¢ postepowania
(art. 2 ust. 2 u.s.p.p.).

O przewlektosci postepowania mozna méwi¢ zaréwno wtedy, gdy sad
nie podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwioki w rozpatrzeniu sprawy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 Ilutego 2016 r., Il SPP 53/15).
Na znaczenie sprawnego rozstrzygania sporow sgdowych, jako jednego
z elementéw zagwarantowanego konstytucyjnie prawa do sadu, zwraca sie uwage

w literaturze (S. Pikulski, J. Szczechowicz, Ludzki wymiar prawa a przewlektosc
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postepowania sgdowego (w:) Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza
Jasudowicza, Torun 2004, s. 353 i n.).

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano,
ze o0 przewlekiosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowic
w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu
rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., IIl SPP 10/06
oraz z 21 marca 2006 r., lll SPP 13/06). Jednoczes$nie jednak ugruntowane jest
stanowisko, ze przewlektos¢ jest pojeciem odnoszgcym sie do konkretnego
zdarzenia, ktére po wnikliwej analizie nalezatoby uzna¢ za nadmiernie
rozciggniete w czasie i niezasadnie przediuzajgce sie (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2021 r., | NSP 20/21, oraz z 15 listopada 2022 r.,
| NSP 322/22). Powyzsze oznacza, ze standard ochrony prawa do rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki ma charakter zindywidualizowany
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19;
z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrzesnia
2021 r., | NSP 145/21; z 14 wrzesnia 2022 r., | NSP 251/22; z 15 listopada 2022 r.,
| NSP 322/22). Co do zasady wiec przewlektos¢ jest pojeciem wzglednym
i zawsze musi by¢ odnoszona do konkretnych realiow sprawy i przyjetego
trybu postepowania. Nalezy takze nadmieniC, ze jedynie nadmierne odstepstwa
od czasu koniecznego do wykonania okreslonych czynnosci sgdowych, prac
i procedur mogg by¢é uznawane za tworzgce stan nieuzasadnionej zwioki
(zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r., lll SPP 33/17;
z 21 kwietnia 2021 r., | NSP 20/21).

Przenoszagc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy,
stwierdzi¢ nalezy, ze nie naruszono w niej prawa do sadu w aspekcie
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki. Bezspornym faktem jest, ze akta
sprawy wraz z apelacjg pozwanej wptynety do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
12 maja 2023 r. (k. 78 akt sgdowych). Sad dokonat czynnosci wstepnych
(losowanie sedziego sprawozdawcy, wezwanie do uzupetnienia braku fiskalnego
apelacji). Zarzadzeniem z 26 lipca 2023 r., wobec zawartego w odpowiedzi

na apelacje wniosku Skarzgcego o przeprowadzenie rozprawy, akta sprawy
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skierowano do oczekujgcych na wyznaczenie terminu (k. 160 akt sgdowych).
Pismem z 18 lipca 2024 r. petnomocnik Skarzgcego zwrécit sie do Sadu
0 wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej (k. 161 akt sadowych). Nastepnie,
wyznaczono termin rozprawy na 13 marca 2025 r. Tego dnia Sad Apelacyjny
w Szczecinie wydat wyrok — uchylit orzeczenie Sagdu Okregowego w Koszalinie
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu Sgdowi (k. 228 akt sgdowych).

Analiza powyzszej sekwencji zdarzen (czynnosci procesowych) skutkuje
stwierdzeniem, ze od chwili wptywu sprawy do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
(12 maja 2023 r.) do dnia zakonczenia postepowania apelacyjnego
(13 marca 2025 r.) uptynety 22 miesigce. Biorgc pod uwage opisany powyzej
standard orzeczniczy, w mysl ktérego sprawa powinna zosta¢ skierowana
przez sad odwotawczy do rozpoznania w terminie 12 miesiecy, uznacC nalezy,
ze w rozpatrywanym przypadku — uwzgledniajgc catoksztatt okolicznosci sprawy —
nie mieliSsmy do czynienia z bezczynnoscig, ktora skutkowataby koniecznoscig
uwzglednienia skargi. Po niespetna dwéch latach Sad Apelacyjny zakonczyt
procedowanie w sprawie. Nalezy pamietaé, ze Skarzgcy zazgdat w odpowiedzi
na apelacje rozpoznania sprawy na rozprawie. W tym kontekscie odnotowac nalezy
stwierdzenie Prezesa Sadu Apelacyjnego, ze gdyby nie wniosek Skarzgcego
0 wyznaczenie rozprawy apelacyjnej, to nie mozna wykluczy¢, ze sprawa
zostataby rozpoznana wczesniej na posiedzeniu niejawnym, o ile sedzia referent
dysponowatby takimi mozliwosciami orzeczniczymi (s. 9 odpowiedzi na skarge).

Sad Najwyzszy podkresla, ze samo wniesienie skargi na przewlektosc
wywotato w ocenianym postepowaniu apelacyjnym ten pozgdany przez Skarzgcego
skutek, ze Sad Apelacyjny wyznaczyt termin rozprawy, przeprowadzit jg i wydat
rozstrzygniecie konczgce postepowanie odwotawcze.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 12 ust. 1
u.s.p.p., orzekt jak w sentencji postanowienia, oddalajgc skarge wraz z wszystkimi

jej wnioskami szczegotowymi.

D.Z.
[rgl
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Tomasz Demendecki Pawet Czubik  Mirostaw Sadowski



