Sygn. akt | NSP 34/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2021 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie ze skargi R. O.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez

nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w (.) w

sprawie o sygn. akt | ACa (...

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 1 kwietnia 2021 r.

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym

4.

w (.) w sprawie | ACa (.) nastapita przewlektosé
postepowania;

zaleca Sadowi Apelacyjnemu w (..) wyznaczenie terminu
rozprawy w sprawie | ACa (..) nie pdzniej niz w terminie
trzech miesiecy od dnia doreczenia postanowienia w
sprawie rozstrzygniecia niniejszej skargi;

przyznaje R. O. od Skarbu Panstwa — Sagdu Apelacyjnego w
(..) sume pieniezng w wysokosci 2 500 (dwa tysigce pieéset)
zk;

zasgdza od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz petnomocnika skarzacego — adw. T. B. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw pomocy

prawnej;



5. oddala skarge w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

R. O. (dalej: skarzgcy, powod), reprezentowany przez petnomocnika z
urzedu adw. T. B., w skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu egzekucyjnym bez nieuzasadnionej zwtoki z 1 lutego 2021 r. (data
prezentaty: 5 lutego 2021 r.), wniost o:

1. stwierdzenie, ze w postepowaniu prowadzonym przez Sgd Apelacyjny w (...)
pod sygn. akt I ACa (.) nastgpito naruszenie prawa skarzgcego do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,

2. nakazanie Sagdowi Apelacyjnemu w (..) podjecie czynnosci celem

rozpoznania sprawy, tj. niezwtocznego wyznaczenia terminu rozprawy

apelacyjnej,

3. przyznanie skarzgcemu od Skarbu Panstwa sumy pienieznej w wysokosci
10 000 zt,

4. zasgdzenie zwrotu uiszczonej optaty sgdowej od skargi.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze 21 marca 2016 r. skarzgcy wniost do
Sadu Okregowego w K. | Wydziatu Cywilnego powddztwo o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnosci. Postepowanie to zakonczyto sie wydaniem
22 pazdziernika 2019 r. wyroku uwzgledniajgcego powodztwo. Dnia 23 grudnia
2019 r. pozwany wnibdst apelacje, wskutek czego sprawa obecnie podlega
rozpoznaniu przez Sad Apelacyjny w (...) | Wydziat Cywilny. Dnia 14 kwietnia 2020
r. powod wnidést do Sadu Apelacyjnego w (...) odpowiedz na apelacje. Nastepnie,
wobec przedtuzajgcej sie bezczynnosci Sgdu Apelacyjnego w (...), 17 grudnia 2020
r. powdd wystosowat do Sgdu wniosek o przyspieszenie rozpoznawania sprawy.

W opinii skarzgcego dziatania Sgdu Apelacyjnego w (..) doprowadzity do
nieuzasadnionej przewlektosci postepowania. Postepowanie utkneto w martwym
punkcie. Od dnia wptywu sprawy do Sadu Apelacyjnego w (...) mingt przeszio rok, a
sprawie nie zostat nadany bieg, nie zostaly podjete dziatania celem rozpoznania
sprawy, w tym przede wszystkim nie zostat wyznaczony termin rozprawy
apelacyjnej. Jednoczesnie skarzgcy podkreslit, ze zalecenie Sgdowi Apelacyjnemu

W (...) podjecia odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie jest niezbedne do



jak najszybszego rozpoznania sprawy i zarazem zapobiegnie dalszej przewlektosci
postepowania.

Uzasadniajgc zgdanie zasgdzenia sumy pienieznej skarzgcy wskazat,
ze przez zaniechania Sagdu Apelacyjnego w (..) postepowanie w sprawie trwa juz
dtuzszy czas. Pomimo zawieszenia postanowienia egzekucyjnego do wydania
prawomocnego orzeczenia, zaistniata sytuacja jest dla skarzgcego wyjgtkowo
dotkliwa, istnieje bowiem stan niepewnosci co do jego stanu majgtkowego,
zas$ skarzgcy wpisany jest jako dtuznik w BIK i nie ma w zwigzku z tym zdolnosci
kredytowej. Ponadto, skarzgcy podkreslit, ze wartos¢ przedmiotu sporu w sprawie
to niebagatelna dla niego kwota 306 950 zt, ktora w wypadku uwzglednienia
apelacji pozwanego i podjecia postepowania egzekucyjnego moze doprowadzi¢ do
znacznych strat finansowych, a nawet niewyptacalnosci skarzgcego.

W odpowiedzi na skarge z 4 marca 2021 r. Prezes Sgdu w (...) wniost o jej
oddalenie, a w przypadku jej uwzglednienia o przyjecie mniejszej kwoty
odszkodowania. Prezes jednoczes$nie podkreslit, ze sprawa wraz z apelacjg
wptyneta do Wydziatu | Cywilnego Sadu Apelacyjnego w (..) 21 stycznia 2020 r.
Dzien pdzniej, tj. 22 stycznia 2020 r., dokonano losowania sedziego sprawozdawcy
i niezwtocznie podjete zostaty czynno$ci zwigzane z przygotowaniem sprawy do
wyznaczenia terminu rozprawy (weryfikacja poprawnosci wniesienia apelacji oraz
zachowania terminu, przygotowanie projektu zarzgdzenia o terminie rozprawy,
doreczenie odpisu apelacji petnomocnikowi powoda). Nastepnie akta sprawy
zostaty zamieszczone w ,kolejce” (uktadanej wg dat wptywu akt do Wydziatu) w
oczekiwaniu na termin rozprawy. Dnia 21 kwietnia 2020 r. do akt wptyneta
odpowiedz pethomocnika powoda na apelacje.

Dnia 17 grudnia 2020 r. petnomocnik powoda wnidst pismo, domagajac sie
nadania sprawie biegu. Na to pismo, 4 stycznia 2021 r., udzielita wyczerpujgce;j
odpowiedzi Przewodniczgca Wydziatu. Prezes Sagdu Apelacyjnego w (..)
w odpowiedzi na skarge wskazat réwniez na bardzo trudng sytuacje kadrowg
Wydziatu Cywilnego oraz ilos¢ spraw oczekujgcych na rozstrzygniecie.

Dnia 24 marca 2021 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo skarzgcego
z 22 marca 2021 r. wyrazajgce stanowisko w przedmiocie odpowiedzi Skarbu

Panstwa na skarge. W pismie tym skarzacy:



1. podtrzymat w catosci zgdania zawarte w skardze z dnia 1 lutego 2021 r.,

2. wniost 0 zasgdzenie na rzecz petnomocnika z urzedu kosztow pomocy
prawnej udzielonej skarzgcemu w postepowaniu skargowym, wedtug norm
prawem przepisanych oraz powiekszonych o stawke podatku VAT,
wskazujgc jednoczesnie, ze koszty te nie zostalty pokryte w catosci

ani w zadnej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75;
dalej: ustawa o skardze na przewleklos¢) strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jesli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych. Stosownie zas$ do art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosc,
dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do przewlekiosci postepowania, nalezy
w szczegolnosci ocenié¢ terminowos$¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd
w celu wydania rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc
tej oceny nalezy:

1. uwzgledni¢ tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do
chwili rozpoznania skargi,

charakter sprawy,

stopien faktycznej i prawnej zawitosci sprawy,

znaczenie rozstrzygniecia dla skarzgcego,

o~ 0N

zachowanie sie stron, w szczegdlnosci strony, ktora zarzucita przewlekto$c
postepowania.
Regulacja ustawowa wzmacnia wiec na poziomie krajowym wynikajgcy

z Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993,



nr 61, poz. 284 ze zm.) standard ochrony obejmujgcy prawo do rzetelnego procesu,
w szczegodlnosci prawo do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Przyjecie
ustawy o skardze na przewlektos¢ byto zresztg w znacznym stopniu reakcjg na
wielokrotnie stwierdzone przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka (dalej:
Trybunat) naruszenia przez Polske prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie.

W przedmiotowej sprawie, jak potwierdza Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...),
akta sprawy wraz z apelacjg wptynety do Sgdu Apelacyjnego w (..) 21 stycznia
2020 r. Dzien po6zniej dokonano losowania sedziego sprawozdawcy. Od tego
czasu, zgodnie z odpowiedzig na skarge, w istocie nie zostaty podjete Zzadne
czynnosci zmierzajgce do merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Racje przy tym ma
skarzgcy, wskazujgc w pismie z 22 marca 2021 r., ze Skarb Panstwa w odpowiedzi
na skarge de facto przyznat zasadnos¢ ziozonej przez skarzgcego skargi na
przewlektos¢ postepowania. Sgd Najwyzszy zgadza sie bowiem, ze w ten wiasnie
sposbdb rozumie¢ nalezy zasadniczg czesc¢ uzasadnienia odpowiedzi na skarge, w
ktérej Prezes Sadu Apelacyjnego w (..) wskazuje na trudng sytuacje kadrowg w
Sadzie.

Jak wielokrotnie podkred$lat Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie,
dla stwierdzenia przewlektosci postepowania irrelewantne pozostajg argumenty
dotyczgce liczby wptywajgcych spraw i obcigzenia orzeczniczego, jak tez wszelkie
inne okolicznosci zwigzane z organizacjg sgdu. Zgodnie z przywotang juz trescig
art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢, dokonujgc oceny, czy naruszone
zostato prawo strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, obok
uptywu czasu, uwzglednia sie indywidualne okolicznosci sprawy. Tym samym
nie ma tu miejsca na szerokie uwzglednienie kwestii organizacyjnych,
niestanowigcych de iure skfadnika konkretnego postepowania (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 17 grudnia 2013 r., lll SPP 242/13; 22 stycznia 2019 r., | NSP
71/18). Kwestia wiasciwej organizacji sgdownictwa jest obowigzkiem panstwa,
na co wielokrotnie zwracat uwage Trybunat i Sad Najwyzszy (wyrok Trybunatu
w sprawie Sutter v. Szwajcaria z 22 lutego 1984 r., skarga nr 8209/78; wyrok
Trybunatu w sprawie Wasilewski v. Polska z 21 grudnia 2000 r., skarga



nr 32734/96; postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 marca 2005 r., Il SPP 34/04;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2019 r., | NSP 18/19).

Jak stusznie zauwazajg zaréwno skarzgcy, jak i Prezes Sadu Apelacyjnego
w (..), w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze
naruszeniem prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki jest
m.in. wielomiesieczna bezczynnos¢ sgdu polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy,
trwajgca co najmniej 12 miesiecy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12
maja 2005 r., Ill SPP 96/05; 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06; 21 marca 2006 r., I
SPP 13/06; 18 maja 2016 r., lll SPP 53/16; 14 marca 2007 r., lll SPP 3/07; 22
stycznia 2019 r., | NSP 68/18; 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; z 16 maja 2019 ., |
NSP 28/19; 21 maja 2019 r., | NSP 21/19; 14 czerwca 2019 r., | NSP 37/19),
jakkolwiek w czesci orzeczen wskazuje sie, ze takze krétsza, np. osmiomiesieczna
bezczynno$s¢ sadu, naruszyé moze prawo strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 8 maja 2013 r., lll SPP 51/13; 17 grudnia 2013 r., lll SPP 242/13;
27 marca 2019 r., | NSP 88/18).

Obok powyzszego, zgodnie z ustawg nalezy wzig¢ pod uwage charakter
sprawy, stopien faktycznej i prawnej zawitoSci sprawy, znaczenie rozstrzygniecia
dla skarzgcego, a takze zachowanie sie stron, w szczegolnosci strony, ktora
zarzucita przewlekto$é postepowania. Zadna z okolicznosci mogacych zgodnie
z ustawg uzasadni¢ dtugos$¢ postepowania w sprawie nie zostata podniesiona przez
Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...) O ile wiec zgodzi¢ sie nalezy z opinig, opartg na
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., | NSP 172/19, ze przy
ocenie mozliwej bezczynnosci sgdu kryterium 12-miesiecznego oczekiwania na
rozprawe nie moze mie¢ charakteru bezwzglednego, o tyle za powdd do
odstgpienia od wskazanego standardu uznaé mozna wylgcznie okolicznosci
expressis verbis okreslone przez ustawodawce.

Z uwagi na powyzsze Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze w postepowaniu przed
Sgdem Apelacyjnym w (.) w sprawie | ACa (..) nastgpita przewlekto$¢
postepowania.

Z uwagi na stwierdzong przewlektos¢ postepowania, a zarazem brak

wyznaczenia terminu posiedzenia, Sad Najwyzszy, na zasadzie art. 12 ust. 3



ustawy o skardze na przewlekto$¢, zaleca Sagdowi Apelacyjnemu w (..)
wyznaczenie terminu rozprawy w sprawie | ACa (...)nie pdzniej niz w terminie trzech
miesiecy od dnia doreczenia postanowienia w sprawie rozstrzygniecia niniejszej
skargi.

Skarga na przewlektos¢ postepowania i zwigzana z nig mozliwosc
przyznania skarzgcemu, na jego zadanie, od Skarbu Panstwa sumy pieniezne;j
w wysokosci 2 000 — 20 000 zt, w znacznej mierze stuzy wymuszeniu na panstwie
takiej organizacji wymiaru sprawiedliwosci, ktdéra umozliwi rozpoznanie sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 grudnia
2013 r., Il SPP 242/13). Obok swoistej sankcji dla panstwa, za niewfasciwe
zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci, suma pieniezna, o ktorej jest mowa
w art. 12 ust. 4 ustawy, petni funkcje rekompensaty dla strony za doznang szkode
niematerialng, bedgcg wynikiem przewlektosci. Nie jest to wiec odszkodowanie za
poniesione straty i utracone korzysci (art. 361 § 2 k.c.) lub zadosCuczynienie
pieniezne za doznang krzywde w rozumieniu art. 445 k.c. Ustawa wprowadza przy
tym zasade, Zze strona, ktorej skarge uwzgledniono, moze w odrebnym
postepowaniu dochodzi¢ naprawienia szkody ze stwierdzonej przewlektosci.
Konsekwentnie sume, o ktérej jest mowa w ustawie, uzna¢ nalezy za wstepng
(tymczasowg) rekompensate z tytutu doznanej szkody niematerialnej
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 maja 2013 r., Il SPP 51/13;
22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18).

Zwazywszy, ze suma pieniezna, o ktérej jest mowa w ustawie, stanowi dla
strony wstepng rekompensate, w sprawie zostato udzielone powodowi
zabezpieczenie w postaci zawieszenia postepowania egzekucyjnego przeciwko
niemu do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania, a takze,
ze postepowanie w sprawie zainicjowane zostato przed Sgdem Okregowym w K.
przeszito 4 lat temu, Sad Najwyzszy uznat, ze adekwatna jest kwota 2 500 zi.

O kosztach postepowania skargowego (wynagrodzenie petnomocnika
w wysoko$ci 240 zt), majgc na wzgledzie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19, orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c.

w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. i art. 8 ust 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ oraz



§ 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.).

Artykut 17 ust. 3 wustawy o skardze na przewlektos¢ stanowi,
ze uwzgledniajgc (lub odrzucajgc) skarge, sad z urzedu zwraca uiszczong od nigj
optate. W niniejszej sprawie nie zostata wniesiona taka optata (skarzacy zostat
zwolniony z kosztow sgdowych), z uwagi na co Sgd Najwyzszy nie mégt wydac

rozstrzygniecia przewidzianego w ww. przepisie.



