Sygn. akt | NSP 34/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie ze skargi J. D.

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie Il AUa
(-..)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 6 maja 2020 r.

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w
(...) o sygn. lll AUa (...) nastgpita przewlektos¢ postepowania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz skarzagcego sume pieniezng w wysokosci 2.000 (dwoch
tysiecy) ztotych;

3. zasgdza od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz skarzgcego kwote 240 (dwustu czterdziestu) ziotych
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. oddala skarge w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

W oparciu o art. 2 ust. 1, art. 3 pkt. 5. art. 5ust. 112 oraz art. 6 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy Ww postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub

nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnione;j



zwtoki (tj. Dz.U. 2018, poz. 75, dalej: ustawa lub ustawa o skardze na
przewlektos¢), J. D., dziatajgc przez swojego petnomocnika, ztozyt do Sadu
Najwyzszego w dniu 24 lutego 2020 r. skarge (datowang na 20 lutego 2020 r.) na
przewlektos¢ postepowania apelacyjnego toczgcego sie przed sgdem Apelacyjnym
w (...) pod sygn. akt Il AUa (...).

W skardze sformutowano nastepujgce zgdania:

1. orzeczenie, w terminie okreslonym w art. 11 ustawy o skardze na
przewlektos¢, ze Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych dopuscit sie w postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt lll AUa (...),
przewlektosci w zwigzku z brakiem rozpoznania apelacji w rozsgdnym terminie;

2. na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢,
zobowigzanie Sadu Apelacyjnego w (...) do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
przez niezawistych i bezstronnych sedzidw w terminie jednego miesigca od
rozpatrzenia niniejszej skargi;

3. na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢,
przyznanie na rzecz skarzgcego od Skarbu Panstwa sumy pienieznej w wysokosci
20.000 ztotych;

4. zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przypisanych.

Zarzut przewlektosci autor skargi uzasadnit tym, ze w sprawie dotyczacej
rozpoznania apelacji od wyroku Sadu Okregowego w W. VII Wydziat Pracy
Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 9 sierpnia 2018 r. sygn. akt VIl U (...), zachodzi
juz blisko pottoraroczna bezczynnos¢ sgadu drugiej instancji, a ponadto podkresilit,
ze sad drugiej instancji do dnia wniesienia skargi nie wyznaczyt nawet terminu
rozprawy.

Skarzacy podniost tez, ze w dotychczasowej (utrwalonej) judykaturze Sgdu
Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, Zze kilkunastomiesieczny okres
wyczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej nalezy uznac¢ za
nieuzasadniong zwtoke. Powotujgc orzecznictwo wskazat, ze za przewlekte uznaje
sie postepowanie, w ktorym w danej instancji nie wyznaczono terminu rozprawy
przez ponad 12 miesiecy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 maja
2005 r., Il SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., Ill SPP 10/06 oraz z 5 sierpnia 2013 r.,



Il SPP 188/13). Ponadto zaznaczyt, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze przede
wszystkim sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych o przyznanie renty lub
emerytury powinny by¢ rozpoznawane ze szczegdlng pilnoscig (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2005 r., Il SPP 34/05).

Ponadto skarzgcy zwrocit uwage, ze w realiach niniejszej sprawy skarzacy w
zaden sposob nie przyczynit sie do wydtuzenia czasu trwania postepowania.
Co wiecej, jak zaznaczyt, brak rozpoznania sprawy naraza skarzgcego na bardzo
powazne konsekwencje, w szczegolnosci finansowe - w zwigzku z brakiem
mozliwosci przejscia na emeryture nauczycielskg ponosi straty w wysokosci
2.000 zt miesiecznie.

W odpowiedzi na skarge na przewlektos¢, datowanej na dzien 9 marca
2020 r., Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) reprezentujacy Skarb Panstwa - wnidst o
oddalenie skargi.

Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...) poinformowat, ze wszystkie czynnosci w
sprawie wykonywane byty niezwtocznie. Zaznaczyt ponadto, ze do Wydziatu Il
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Apelacyjnego w (...) wptyneto do
repertorium ,Ua” i ,Pa” na przestrzeni 2012 r. - 4.059 spraw, w 2013 r. - 4.290
sprawy, w 2014 r. - 2.748 spraw, 2015 . - 2.624, w 2016 r. - 2.021 spraw, w 2017 -
2.452, w 2018 r. - 5.355 spraw, a w 2019 roku - 12.730 spraw. Pozostatos¢ z lat
ubiegtych na koniec 2019 roku wyniosta 3.858 spraw. Sprawy sg wyznaczane na
terminy rozpraw wedtug kolejnosci wptywu. Na poszczegdlne terminy rozpraw jest
kierowanych minimum 12 - 16 spraw. Oczekiwanie strony na wyznaczenie
rozprawy apelacyjnej w niniejszej sprawie byto wiec spowodowane okolicznosciami
o charakterze obiektywnym. Ponadto zwrdcit uwage, ze sprawa skarzgcego, ktorej
przedmiotem jest decyzja o ustaleniu wysokosci kapitatu poczatkowego nie nalezy
do kategorii spraw pilnych wymienionych w § 2 lit, f) Regulaminu urzedowania
sgdow powszechnych, tj. do spraw z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych

dotyczacych przyznania lub wstrzymania prawa do emerytury lub renty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga okazata sie zasadna i nalezato jg uwzglednic.



Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki. strona moze wnies$¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i
prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub inne;j
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.

Ustawa o skardze na przewlekto$¢ nie okresla wyraznie, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwioke.
Judykatura Sgdu Najwyzszego stoi na stanowisku, Zze o0 przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna mowi¢ z reguty w przypadku bezczynnosci
sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktora
trwa co najmniej 12 miesiecy (zob. - m.in. - postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06; z 21 marca
2006 r., 1l SPP 13/06; z 14 lipca 2016 r., Ill SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP
6/17; z 19 pazdziernika 2017 r., lll SPP 42/17; z 21 lutego 2018 r., lll SPP 3/18,
z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18 oraz z 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19).

Sad Najwyzszy zwracat jednak uwage, ze nieuprawniona jest teza,
iz przekroczenie okresu 12 miesiecy trwania postepowania oznacza automatycznie
wystgpienie stanu przewlektosci, bez wzgledu na okolicznosci danej sprawy, a
oceniajgc czy w danej sprawie mamy do czynienia z przewlekto$cig postepowania
nalezy bra¢ pod uwage kryteria okreslone w art. 2 tej ustawy, zgodnie z ktérymi dla
stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w
szczegolnosci oceni¢ terminowosc i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w
celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie (zob.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19). Podobnie
przestanki stwierdzenia przewlektosci postepowania okresla ETPC, ktéry ocenia,
czy przewlektos¢ postepowania jest nieuzasadniona, w Swietle szczegdlnych

warunkow sprawy i przy uwzglednieniu takich kryteridw, jak skomplikowanie



(stopien ztozonosci) sprawy, zachowanie stron i organow prowadzgcych sprawe
oraz znaczenia materii objetej skargg (wyrok ETPC z dnia 21 wrzesnia 2000 r.,
skarga nr 33082/96, w sprawie Wojnowicz przeciwko Polsce, LEX nr 42006; wyrok
ETPC z dnia 4 kwietnia 2000 r., skarga nr 38670/97, w sprawie Dewicka przeciwko
Polsce, LEX nr 40840; wyrok ETPC z dnia 26 pazdziernika 2000 r., skarga nr
25693/94, w sprawie Sobczyk przeciwko Polsce, LEX nr 42801; wyrok ETPC z dnia
26 lipca 2001 r., skarga nr 29691/96, w sprawie Jedamski przeciwko Polsce,
Biuletyn Biura Informacji Rady Europy 2003 nr 1, s. 55; wyrok ETPC z dnia 14
stycznia 2003 r., skarga nr 39505/98, w sprawie W.M. przeciwko Polsce, Biuletyn
Biura Informacji Rady Europy 2003 nr 2, s. 30; zob. M. A. Nowicki, Europejski
Trybunat Praw Cziowieka - orzecznictwo, Tom | - Prawo do rzetelnego procesu
sgdowego, Krakow 2001, s. 46 i n. oraz powotane tam orzecznictwo tego Trybunatu,
a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19). W
orzecznictwie ETPC nie okreslono sztywnych granic czasowych postepowania,
ktérych przekroczenie mogtoby by¢ automatycznie uznane za przewlektos¢
postepowania. Ocena spetnienia obowigzku zalezy od okolicznosci konkretnej
sprawy, a wiec wymaga uwzglednienia wielu czynnikow wptywajgcych na tok
postepowania (zob. P. Gorajewski, Rozsgdny termin rozpoznania sprawy przez sad
w Swietle standardu Rady Europy a praktyka sgdowoadministracyjna (w)
Stosowanie Prawa Europejskiego w orzecznictwie sgdowym z 2019 r., s. 69-70;
oraz powotane tam orzecznictwo ETPC). Powyzsze oznacza, ze przewlektosc
postepowania nie ocenia sie w sposOb mechaniczny, lecz w kazdej sprawie
indywidualnie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19).
Dokonujgc oceny, czy doszto do przewlektosci postepowania, a tym samym
czy naruszone zostato prawo strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki, sad - stosownie do tresci art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ -
obok uptywu czasu, uwzglednia indywidualne okolicznosci sprawy zwigzane z
postepowaniem, ale takze okolicznosci zwigzane 2z organizacjg wymiaru
sprawiedliwosci. Przewlektos¢ postepowania nie moze by¢ jednak usprawiedliwiona
samymi niedostatkami organizacyjnymi wymiaru sprawiedliwosci. Skarb Parnstwa
nie moze wiec zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci za przewlekto$¢ postepowania

sgdowego, powotujgc sie tylko na zaniedbania witadz publicznych w zakresie



zapewnienia sgdom optymalnych warunkéw do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, skutkujgce nadmiernym obcigzeniem sedzidw pracg oraz
zalegtosciami w rozpatrywaniu spraw sgdowych (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19).

Z analizy akt sprawy wynika, ze wyrokiem z 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt VII
U (...), Sad Okregowy w W. VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
wniesione do Sadu Okregowego 13 marca 2018 r. odwotanie skarzgcego na
decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z 1 grudnia 2015 r. ((...)). Wyrok ten
zostat zaskarzony apelacjg z 10 wrzesnia 2018 r. przez skarzgcego (data wptywu
apelacji do Sgdu Okregowego w W. VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych),
przy czym 19 wrzes$nia 2018 r. Sagd Okregowy wezwat skarzgcego do usuniecia
brakéw formalnych apelacji poprzez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia i
uiszczenie opfaty od apelacji. Po uzupetnieniu wskazanych brakéow formalnych, 16
pazdziernika 2018 r. akta sprawy zostaty przekazane do Sgdu Apelacyjnego w (...).
Przeprowadzona zostata kontrola formalna wniesionego srodka odwotawczego,
ktéry uznano za wniesiony w terminie. W dniu 17 pazdziernika 2018 r. sprawa
zostata zarejestrowana w systemie informatycznym Sadu Apelacyjnego w (...) pod
sygn. lll AUa (...) i skierowano jg do systemu losowego przydziatu spraw, ktory w
tym samym dniu wytonit sedziego referenta. Dnia 22 pazdziernika 2018 r. sedzia
referent dokonat wstepnej analizy sprawy pod katem potrzeb dokonania
ewentualnych czynnosci procesowych przed rozprawg i z uwagi na ocene co do
braku potrzeb dokonania taki czynnosci, sprawe skierowat do rozpoznania na
rozprawie. Dnia 24 lutego 2020 r. wyznaczony zostat termin rozprawy apelacyjnej.

Od dnia wptyniecia apelacji (10 wrzesnia 2018 r.) do dnia wniesienia skargi
(24 Ilutego 2020 r.) uptyneto zatem ponad 17 miesiecy. Natomiast od daty
przekazania akt przez sad | instancji do Sgdu Apelacyjnego w (...) (16 pazdziernika
2018 r.), wpisania sprawy do repertorium (17 pazdziernika 2018 r.). dokonania
wstepnej analizy sprawy i skierowania jej do rozpoznania na rozprawie (22
pazdziernika 2018 r.), do dnia 24 lutego 2020 r. kiedy wniesiono skarge, nie podjeto
w Sadzie Apelacyjnym w (...) zadnych czynnosci zmierzajgcych do wyznaczenia
terminu rozprawy odwotawczej w sprawie. Czas oczekiwania na wyznaczenie

terminu rozprawy apelacyjnej wynosit wiec ponad 16 miesiecy.



Okres bezczynnosci przekracza zatem standard wypracowany w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przy czym brak jest jakichkolwiek obiektywnych
okolicznosci w odniesieniu do realidow faktycznych i prawnych rozpatrywanej sprawy,
ktére uzasadniatyby bezczynnos¢ w wyznaczeniu terminu rozprawy apelacyjnej,
zwtaszcza, ze nie ulegato watpliwosci, ze sprawa spetniata wszelkie warunki
pozwalajgce na skierowanie jej na rozprawe.

Co prawda, przy ocenie zasadnosci skargi nie mozna catkowicie pomijac
obtozenia wydziatbw duzg iloscig spraw i koniecznosci rozpoznawania spraw
wedtug ich wptywu. Ocena ta nie moze by¢ jednak oderwana od obowigzku sgdu
rozpoznawania wszystkich wniesionych spraw bez nieuzasadnionej zwioki.
Przewlektosci w niniejszej sprawie nie usprawiedliwia wskazana przez Prezesa
Sadu Apelacyjnego w (...) w odpowiedzi na skarge okolicznos¢ duzej liczby spraw
wptywajgcych do Wydziatu |l Pracy i Ubezpieczehh Spotecznych Sadu
Apelacyjnego w (...) do repertorium ,Ua” i ,Pa”. Okolicznos¢ te nalezy
zakwalifikowa¢ do czynnikdw organizacyjnych i kadrowych, kitdére sg catkowicie
niezalezne od stron postepowania, a zwlaszcza skarzgcego. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego szczegolne silnie akcentuje sie koniecznosc takiej organizacji pracy
jednostek wymiaru sprawiedliwosci, by nie dochodzito do przewlektosci postepowan
sgdowych, to bowiem na wiadzach kraju spoczywa obowigzek nalezytego
zorganizowania funkcjonowania wiadzy sadowniczej (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 lipca 2005 r., Ill SPP 121/05; z 16 stycznia 2018 r., Ill SPP
57/17; z 13 grudnia 2028 r., | NSP 59/18; z 9 kwietnia 2019 r., | NSP 9/19).

Sad Najwyzszy zwracat juz takze uwage, ze takie organizowanie systemu
jurysdykcyjnego, aby wtasciwe sgdy mogty podotac rozstrzyganiu spraw sgdowych
w rozsgdnych terminach jest ,zwlaszcza konieczne przy rozstrzyganiu spraw
uznanych w wewnetrznym porzgdku prawnym za wymagajgce szczegolnych
procedur zapewniajgcych sprawnosc¢ i szybkos¢ postepowan sgdowych, do ktorych
zaliczajg sie sprawy z zakresu prawa pracy oraz ubezpieczen spotecznych, gdyz
polegajg one czesto na osgdzaniu kwestii o zyciowym znaczeniu dla zapewnienia
bytu materialnego pracownikom lub ubezpieczonym (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 8 marca 2005 r., Il SPP 34/05; z 5 sierpnia 2013 r., Il SPP 188/13;
z 10 lipca 2019 r., | NSP 67/19). Ponadto, jak zaznaczyt Sad Najwyzszy, sprawy



z zakresu ubezpieczenh spotecznych, juz na etapie postepowania przed organami
ubezpieczen spotecznych uzyskujg okreslony poziom weryfikowalnosci spornych
okolicznosci faktycznych Ilub prawnych, ktére powinny by¢ juz dostatecznie
wyjasnione w procedurze odwotawczej od decyzji organu ubezpieczen spotecznych
przez sady pierwszej instancji, a poza tym sg to na ogot sprawy w duzym stopniu
powtarzalne co sprawia, ze kwestie szczegolnie prawniczo skomplikowane nie
ujawniajg sie nazbyt czesto, a zatem instancyjna kontrola orzeczen sgdéw
pierwszej instancji w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych na ogét nie
tworzy zawitych barier ograniczajgcych mozliwosci ich szybkiego i sprawnego
osagdzania (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 21 marca 2006 r., Il SP 13/06;
z 5 czerwca 2007 r., lll SPP 19/07; z 14 czerwca 2019 r., | NSP 46/19).

Z tych powdd orzeczono jak w punkcie pierwszym na podstawie art. 12 ust. 2
ustawy.

Uwzgledniajgc skarge na przewlektos¢ postepowania sgad na wniosek
skarzgcego ma obowigzek zasgdzi¢ odpowiednig sume pieniezng od Skarbu
Panstwa (art. 12 ust. 4 zd. pierwsze ustawy o skardze na przewlektosc). Granice tej
kwoty okre$lone zostaty w art. 12 ust. 4 ustawy pomiedzy 2.000 a 20.000 z,
a w tych granicach, zasgdzona kwota ma wynosi¢ nie mniej niz 500 zt za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania. Suma pieniezna, o ktérej mowa w tym
przepisie stanowi - z jednej strony - rodzaj sankcji dla Panstwa za wadliwe
zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci, powodujgce czasami wrecz systemowg
przewlektos¢ postepowan sgdowych w niektérych obszarach praktyki sgdowej,
z drugiej zas - rekompensate dla skarzgcego za krzywde moralng spowodowang
przewlektoscig postepowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 maja
2019 r., | NSP 23/19).

Zasgdzenie odpowiedniej sumy pienieznej powinno nastepowac¢ w granicach
okreslonych ustawg, z uwzglednieniem zasady, Zze kwota ta powinna bycC
przyznawana w wiekszej wysokosci (w gornej granicy) przy ustaleniu razacej,
niczym nieusprawiedliwionej, szczegdlnie dotkliwej dla skarzgcego, przewlektosci
postepowania, a odpowiednio (proporcjonalnie) w nizszej wysokosci przy ustaleniu
przewlektosci niewielkiej, czesciowo usprawiedliwionej, niedotkliwej

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 stycznia 2006 r., Il SPP 154/05).



Uzasadniajgc zgdanie przyznania Skarzgcemu sumy pienieznej w wysokosci
20.000 zt autor skargi wskazat, ze Skarzgcy w zaden sposob nie przyczynit sie do
wydiuzenia czasu trwania postepowania. Co wiecej, brak rozpoznania sprawy
naraza skarzgcego na bardzo powazne konsekwencje, w szczegdlnosci finansowe
- w zwigzku z brakiem mozliwosci przejscia na emeryture nauczycielskg ponosi
straty w wysokosci 2.000 zt miesiecznie.

Uwzgledniajgc powyzsze, w tym charakter sprawy i jej przedmiot (sprawa
z zakresu ubezpieczen spotecznych, nie bedgca sprawg pilng w rozumieniu § 2 pkt
d) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych) oraz bezczynnos¢ Sadu Apelacyjnego
odnosnie wniesionej przez Skarzgcego apelacji, ktéry swojg postawg nie przyczynit
sie do wydtuzenia trwania czasu postepowania, a z drugiej zas strony, biorgc pod
uwage okres zwioki w rozpoznaniu sprawy, a w szczegoélnosci uwzgledniajac,
ze cate postepowanie w sprawie, tj. w | oraz w Il instancji w dniu wniesienia skargi
trwato tgcznie niespetna 2 lata, a termin rozprawy w dniu ztozenia skargi zostat
wyznaczony, jak tez majgc na wzgledzie czynniki obiektywne, tj. liczbe
wptywajgcych spraw z zakresu pracy i ubezpieczen spotecznych do Sadu
Apelacyjnego w (...), Sad Najwyzszy uznat za wiasciwe przyznanie Skarzacej od
Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w (...), tytutem sumy pienieznej, o ktorej
mowa w art. 12 ust. 4 zd. pierwsze ustawy, kwote 2.000 zt.

Biorgc pod uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pod pojeciem
.kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania’, rozumie sie kazdy
zakonczony (a nie rozpoczety) rok trwania postepowania w sprawie (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 31 maja 2017 r., lll SPP 21/17; 28 sierpnia
2019 r., | NSP 71/19, 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19), przyznanie minimalne;j
kwoty 2.000 zt w realiach niniejszej sprawy oznacza, ze za zakonhczony rok
dotychczasowego trwania postepowania przyznawana jest kwota 2.000 zt, a zatem
czterokrotnos$¢ kwoty minimalnej (500 zt za kazdy rok).

Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o skardze na przewlekto$¢, na zgdanie
skarzgcego lub z urzedu sad zaleca podjecie przez sgd rozpoznajgcy sprawe co do

istoty odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie, chyba ze wydanie zalecen
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jest oczywiscie zbedne. Zalecenia nie mogg wkraczaé w zakres oceny faktycznej
I prawnej sprawy.

Skarzacy powotujgc sie na przywotany przepis wnidst zgdanie zobowigzania
Sadu Apelacyjnego w (...) do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez
niezawistych i bezstronnych sedziow w terminie jednego miesigca od rozpatrzenia
niniejszej skargi. Zwazywszy na to, ze skarga =zostata sporzgdzona przez
profesjonalnego uczestnika obrotu prawnego (radce prawnego), a zatem pochodzi
od podmiotu legitymujgcego sie nalezytymi kwalifikacjami fachowymi i
doswiadczeniem  zawodowym  umozliwiajgcym  precyzyjne  formutowanie
oSwiadczen w toku procesu, takie sformutowanie zgdania budzi istotne watpliwosci.
Wynika bowiem z niego, ze wolg petnomocnika jest nie tylko, to by Sad Najwyzszy
zobowigzat sad rozpoznajgcy sprawe co do istoty, tzn. rozstrzygnat jg w ciggu
miesigca od rozpatrzenia skargi, ale réwniez to, aby Sad Najwyzszy zobowigzat
Sad Apelacyjny w (...) do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezawistych i
bezstronnych sedziow. Taki zakres Zzgdania przede wszystkim wykracza poza
zakres przewidziany w art. 12 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢. W przepisie
tym chodzi bowiem o odpowiednie czynno$ci usprawniajgce bieg postepowania
(zob. P. Gérecki, S. Stachowiak, P. Wilinski, Skarga na przewlekto$¢ postepowania
przygotowawczego i sgdowego, Warszawa 2010, objasniania do art. 12, Lex online,
pkt 13).

Ponadto prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd
wynika wprost z art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast petnej
realizacji gwarancji tej niezawistosci, a w konsekwencji wtasciwego wypetniania
nakazu respektowania konstytucyjnego prawa do sgdu stuzy instytucja wytgczenia
sedziego (wyroki TK z: 13 grudnia 2005 r., sygn. SK 53/04; 24 czerwca 2008 r.,
sygn. P 8/07; 2 czerwca 2010, SK 38/09). Zatem w przypadku powziecia przez
strone watpliwosci co do bezstronnosci sedziego wiasciwym jest skorzystanie z
instytucji wytgczenia sedziego, a nie instytucja skargi na przewlektos¢

postepowania, o czym profesjonalny petnomocnik powinien byt wiedziec.
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Ze wzgledu na wyznaczenie w dniu 24 lutego 2020 r. terminu rozprawy
apelacyjnej, stosownie do art. 12 ust. 3 ustawy, wydanie zalecenia wyznaczenia
terminu rozprawy jest oczywiscie zbedne.

O kosztach postepowania skargowego (wynagrodzenie petnomocnika
w wysokosci 240 zt) orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. w zwigzku z
art. 3941 § 3 k.p.c. i w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢
oraz na podstawie § 14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U.
2018, poz. 265 ze zm.).



