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POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Elzbieta Karska

w sprawie ze skarg G. K., K. K., T. K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie o sygn.
| ACa 2658/22,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 maja 2024 r.,

oddala skarge.

Tomasz Demendecki  Janusz Niczyporuk Elzbieta Karska

UZASADNIENIE

G. K., K. K. oraz T. K. (dalej: ,skarzgcy”) reprezentowani przez petnomocnika
radce prawnego W. B. w skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki z 24 stycznia 2024 .

(data stempla pocztowego) wniesli o:

1. stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach
w sprawie prowadzonej pod sygnaturg | ACa 2658/22 nastgpita

przewlekto$¢ postepowania,
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2. na podstawie art. 6 ust. 3 w zw. z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725 z pdzn. zm.; dalej: ,ustawa o skardze
na przewlekto§¢ postepowania®), wydanie Sadowi Apelacyjnemu
w Katowicach zalecenia podjecia nie pozniej niz w terminie dwoch tygodni
od dnia zwrotu akt sprawy odpowiednich czynnosci, w szczegdlnosci
poprzez wydanie zarzgdzenia O wyznaczeniu terminu rozprawy oraz

podjecie decyzji co do wnioskéw dowodowych,

3. na podstawie art. 6 ust. 3 w zw. z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze
na przewlektios¢ postepowania przyznanie od Skarbu Panstwa
Sadu Apelacyjnego w Katowicach na rzecz kazdego ze skarzgcych

kwot po 7000 zt (stownie: siedem tysiecy ztotych 00/100),

4. zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Katowicach
na rzecz skarzgcych kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych,

5. zwrot uiszczonej przez skarzgcych optaty od skargi na przewlektosc
postepowania, a to na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o skardze

na przewlektos¢ postepowania.

W uzasadnieniu skargi na przewlektoS¢ postepowania skarzgcy wyjasnili,
ze pozwem z 28 pazdziernika 2021 r. wniesli o zasgdzenie na ich rzecz
od pozwanego Banku S.A. kwoty 55 550,49 zt oraz 24 429,03 CHF tytutem zwrotu
nienaleznie pobranych przez pozwanego rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej
wysokosci, niz rzeczywiscie powodowie powinni byli sptaci¢ w okresie od 30
kwietnia 2007 r. do 3 lutego 2021 r. Zrédtem przystugujgcego roszczenia byta
umowa kredytu hipotecznego nr [...] z 23 marca 2007 r. oraz ustalenie nieistnienia
pomiedzy skarzgcymi stosunku prawnego kredytu wynikajgcego z umowy kredytu
nr [...]1 z 23 marca 2007 r. W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie

powodztwa w catosci. W dniu 11 lutego 2022 r. strona powodowa ztozyta replike na
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odpowiedZz na pozew, w ktérej odniosta sie do zarzutdw strony przeciwnej. W
nastepstwie powyzszego, 11 maja 2023 r. odbyta sie rozprawa, na ktérej skarzacy
zostali przestuchani, a nastepnie zostato wykonane zobowigzanie do ztozenia
ostatecznego stanowiska w sprawie (25 maja 2022 r.). Nastepnie, 30 sierpnia 2022
r. Sgd Okregowy w Katowicach na posiedzeniu niejawnym wydat wyrok, w ktérym
orzekt miedzy innymi, ze umowa o kredyt hipoteczny z 23 marca 2007 r. nr [...]
zawarta miedzy skarzgcymi, a pozwanym Bankiem Spotkg Akcyjng w W. jest
niewazna. Sgd Okregowym w Katowicach zasgdzit nadto od pozwanego
Banku Spotki Akcyjnej w W. na rzecz skarzgcych tgcznie kwote 55 550,49 zi
(piecdziesigt piec tysiecy piecset piecdziesiat ztotych i czterdziesci dziewiec groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie naliczanymi od 12 czerwca 2021 r. do
dnia zapfaty oraz kwote 24 429,03 CHF (dwadziescia cztery tysigce czterysta
dwadziescia dziewieC frankow szwajcarskich i trzy centymy) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie naliczanymi od dnia 12 czerwca 2021 r. do dnia zaptaty,
za$ w pozostatym zakresie powodztwo oddalit, zasgdzajgc od pozwanego tgcznie
na rzecz skarzgcych kwote 11 851 zt (jedenascie tysiecy osiemset piecdziesigt

jeden ztotych) tytutem zwrotu kosztow procesu.

Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach zostat zaskarzony apelacjg
pozwanego Banku Spétki Akcyjnej w W., ktorej odpis zostat doreczony skarzagcym
17 kwietnia 2023 r. Skarzgcy wniesli odpowiedz na apelacje pismem z 28 kwietnia
2023 r. Majgc na uwadze fakt, ze w sprawie od dnia zlozenia odpowiedzi na
apelacje nie zostaly podjete Zzadne czynnosci, w szczegolnosci nie zostat
wyznaczony termin rozprawy apelacyjnej, skarzgcy uznali, ze w przedmiotowej
sprawie postepowanie trwa juz 11 miesiecy, a Sad Apelacyjny w Katowicach nie
podijat decyzji co do przeprowadzenia dowodow wnioskowanych przez skarzgcych.
Nie wyznaczono rowniez terminu rozprawy apelacyjnej, przez co doszio do
wielomiesiecznych bezczynnosci zwigzanych z nieprzeprowadzeniem
podstawowych czynnosci zmierzajgcych do rozstrzygniecia sprawy. Tego typu
wielomiesieczne okresy oczekiwania sg nieuzasadnione stopniem skomplikowania
sprawy, lecz organizacjg pracy. Taki stan rzeczy niewatpliwie nalezy uznaé
za zwtoke w podejmowaniu czynnoéci prowadzgcych do rozpoznania sprawy

i wydania orzeczenia konczgcego. Co rownie warte podkreslenia,
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skarzgcy swoim zachowaniem w zaden sposob nie przyczynili sie do przedtuzania

postepowania.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sagdu Apelacyjnego w Katowicach
wniost 0 jej oddalenie. W uzasadnieniu wskazat, ze wptyw apelacji do Sadu
Apelacyjnego w Katowicach odnotowano na dzien 23 listopada 2022 .
W nastepstwie powyzszego sprawa zostata ona zarejestrowana w repertorium ACa
oraz w narzedziu informatycznym SLPS. Po wylosowaniu sedziego referenta
akta przedtozono asystentowi sedziego w celu podjecia czynnosci zwigzanych
z nadaniem biegu apelacji. Dnia 23 marca 2023 r. zarzgdzono doreczenie
odpisu apelacji petnomocnikowi skarzgcych, a 31 marca 2023 r. zawiadomiono
petnomocnikow stron postepowania o osobie sedziego referenta. Doreczenie
odpisu apelacji nastgpito 17 kwietnia 2023 r. Petnomocnik skarzgcych wniost
odpowiedz na apelacje 2 maja 2023 r. Apelacje zakwalifikowano do rozpoznania
na rozprawie. Od tego czasu sprawa oczekuje na wyznaczenie terminu
rozprawy apelacyjnej. Termin rozprawy apelacyjnej zostanie wyznaczony
zgodnie z § 79 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci — Regulamin
urzedowania sgdow powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 2514 ze zm,;
dalej: ,Regulamin”), wedle ktorego sprawy powinny by¢ rozpoznawane
wedtug kolejnosci wptywu do danego referatu. Objeta skargg sprawa nie nalezy
do kategorii spraw pilnych okreslonych w § 2 pkt. 5 Regulaminu, zatem brak
jest podstaw do rozpoznania jej poza kolejnoscig wptywu wynikajgcg z wptywu
do referatu sedziego sprawozdawcy. Przewidywany termin rozprawy apelacyjnej
wynikajgcy z kolejnosci wptywu do referatu sedziego sprawozdawcy

to maj/czerwiec 2025 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosé
postepowania, strona moze wnieS¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania

rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
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dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dituzej niz
to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania
orzeczenia sgdowego. Artykut 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosc
postepowania doprecyzowuje, ze przy badaniu tego, czy w sprawie doszto
do przewlekiosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosc
i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie.

Ustawa o skardze na przewlektoS¢ nie okresla wyraznie, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznaC za nieuzasadniong zwioke.
Judykatura Sgdu Najwyzszego stoi na stanowisku, Zze o przewlekfosci
postepowania apelacyjnego mozna mowi¢ z reguty w przypadku bezczynnosci
sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej,
ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., lll SPP 10/06; z 21 marca
2006 r., Ill SPP 13/06; z 14 lipca 2016 r., lll SPP 55/16; z 7 marca 2017 r.,
Il SPP 6/17; z 19 pazdziernika 2017 r., Il SPP 42/17; z 21 lutego 2018 r.,
[l SPP 3/18; z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; z 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19;
z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21). Ten utrwalony standard orzeczniczy
wyznacza swoiste domniemanie co do zaistnienia przewlektosci postepowania
lub braku tejze. Sgd Najwyzszy zwracat jednak uwage, ze nieuprawniona jest teza,
iz przekroczenie okresu 12 miesiecy trwania postepowania oznacza automatycznie
wystgpienie stanu przewlektosci, bez wzgledu na okolicznosci danej sprawy,
a oceniajgc czy w danej sprawie mamy do czynienia z przewlekioscig
postepowania nalezy bra¢ pod uwage kryteria okreslone w art. 2 tej ustawy,
zgodnie z ktérymi dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do przewlektosci
postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowo$¢ i prawidtowosé
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r.,
| NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20;
z 28 wrzesnia 2021 r.,, | NSP 145/21). Powyzsze oznacza, ze przewlekto$c
postepowania nie ocenia sie w sposob mechaniczny, lecz w kazdej sprawie

indywidualnie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r.,
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| NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20;
z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21). Podobnie przestanki stwierdzenia
przewlekiosci postepowania okresla ETPC, ktéry ocenia, czy przewlektosc
postepowania jest nieuzasadniona, w Swietle szczegdlnych warunkdéw sprawy
i przy uwzglednieniu takich kryteriow, jak skomplikowanie (stopien ztozonosci)
sprawy, zachowanie stron i organow prowadzgcych sprawe oraz znaczenia
materii objetej skargg (wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka:
z 21 wrzes$nia 2000 r., skarga nr 33082/96, w sprawie Wojnowicz przeciwko Polsce;
z 4 kwietnia 2000 r., skarga nr 38670/97, w sprawie Dewicka przeciwko Polsce;
z 26 pazdziernika 2000 r., skarga nr 25693/94, w sprawie Sobczyk przeciwko
Polsce; z 26 lipca 2001 r., skarga nr 29691/96, w sprawie Jedamski przeciwko
Polsce; z 14 stycznia 2003 r., skarga nr 39505/98, w sprawie W.M. przeciwko
Polsce; zob. tez M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka — orzecznictwo,
Tom | — Prawo do rzetelnego procesu sgdowego, Krakow 2001, s. 46 i n.
oraz powotane tam orzecznictwo tego Trybunatu, a takze postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).
Utrwalone orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka uznaje przy tym,
ze sprawa jest prowadzona przewlekle, jezeli trwa dtuzej niz trzy lata w jednej
instancji (zob. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 10 lipca 1984 r.
w sprawie Guincho przeciwko Portugalii, skarga nr 8990/80), a w dwdch
instancjach powyzej pieciu lat (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztlowieka z 7 Iutego 2006 r. w sprawie Donnadieu przeciwko Francji,
skarga nr 19249/02). Opodznienie zaistniate w trakcie jednej z faz postepowania
jest dopuszczalne, pod warunkiem, ze taczny czas trwania postepowania
nie jest nadmiernie dtugi (wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z 8 grudnia 1983 r. w sprawie Pretto i inni v. Wiochy; skarga nr 7984/77, zob. tez
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 stycznia 2023 r., | NSP 294/22; z 10 maja
2023 r., | NSP 35/23).

Przyjmujgc powyzszy poglad za wtasny, Sad Najwyzszy w skitadzie
orzekajgcym w niniejszej sprawie stwierdza, ze cato$ciowa ocena analizowanego
postepowania nie pozwala na przyjecie, ze jest ono prowadzone przewlekle.

ZauwazyC nalezy, ze istotnie czas liczony od momentu przygotowania apelacji
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pozwanego Banku Spétki Akcyjnej w W. do rozpoznania przez Sad Apelacyjny w
Katowicach (. od momentu doreczenie odpisu apelacji skarzgcym i wniesienia
przez nich odpowiedzi na apelacje, co miato miejsce 2 maja 2023 r.), do wniesienia
skargi na przewlekto$¢ postepowania (24 stycznia 2024 r.) to okoto 9 miesiecy.

Biorgc pod uwage powyzsze brak jest w ocenie Sgdu Najwyzszego podstaw
do stwierdzenia w sprawie przewlektosci postepowania. Utrwalone orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka uznaje przeciez, ze sprawa
jest prowadzona przewlekle, jezeli trwa dluzej niz trzy lata w jednej instanciji
(zob. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 10 lipca 1984 r.
w sprawie Guincho przeciwko Portugalii, skarga nr 8990/80), a w dwdch
instancjach powyzej pieciu lat (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z 7 Iutego 2006 r. sprawie Donnadieu przeciwko Francji,
skarga nr 19249/02). Opdznienie zaistniate w trakcie jednej z faz postepowania
jest dopuszczalne, pod warunkiem, Zze taczny czas trwania postepowania
nie jest nadmiernie dlugi (wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
z 8 grudnia 1983 r. w sprawie Pretto i inni v. Wiochy; skarga nr 7984/77).
Przedmiotowa sprawa w pierwszej instancji, zasadniczo nie trwata dtuzej
niz dwa lata. Nie uptyngt rowniez piecioletni okres rozpoznawania sprawy
w dwbdch instancjach. Z tych wszystkich wzgledow nie sposob uznag,
aby czas postepowania w sprawie | ACa 2658/22 byt zbyt dhugi,
a w postepowaniu przed Sadem Apelacyjinym w Katowicach doszio
do przewlektosci postepowania.

W powyzszych okolicznosciach Sad Najwyzszy doszedt do przekonania,
ze nieuzasadnione jest stwierdzenie przewlekiosci postepowania w sprawie,
a zatem takze wydanie Sagdowi Apelacyjnemu w Katowicach odpowiednich
zalecen i przyznanie skarzgcej odpowiedniej sumy pienieznej, albowiem
oceniajgc indywidualnie w sprawie ogodlny czas trwania postepowania nie byt on
nadmiernie diugi.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1
ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania orzekt jak w sentencji

postanowienia, oddalajgc skarge.
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Tomasz Demendecki  Janusz Niczyporuk Elzbieta Karska

[SOP]

[ms]



