Sygn. akt | NSP 32/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie ze skargi M. S.

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. | NSP
9/18,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 22 maja 2019 r.,

1. pozostawia skarge bez rozpoznania;
2. zwalnia M. S. od wydatkéw niniejszego postepowania,

obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. S., pismem z dnia 20 marca 2019 r., ztozyt do Sgdu Najwyzszego skarge
na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy o sygn. akt | NSP 9/18,
toczacej sie przed Sgdem Najwyzszym, bez nieuzasadnionej zwitoki, wnoszac
o stwierdzenie przewlektosci w tym postepowaniu oraz o przyznanie mu z tego

tytutu sumy pienieznej w wysokos$ci 20.000 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarge, jako niedopuszczalng, nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania.

Przepis art. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie

prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym



prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwitoki (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 75; dalej zwane]
,ustawg o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki”) wymienia enumeratywnie rodzaje postepowan, w ktérych
stronom przystuguje uprawnienie do wniesienia skargi na przewlektosc
postepowania. W tym zamknietym katalogu nie zostato jednak wymienione
postepowanie w przedmiocie rozpoznania skargi na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki.
Oznacza to, ze w tej kategorii spraw skarga na przewlektos¢ postepowania jest
niedopuszczalna.

Niezaleznie od powyzszego podnieSC nalezy, iz skarga na przewlektos¢
postepowania stanowi mechanizm dyscyplinujgcy organy szeroko rozumianego
wymiaru sprawiedliwosci, majgcy zapewniC sprawne rozpoznanie sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora oraz w postepowaniu sgdowym. Funkcja ta traci racje bytu w
odniesieniu do postepowan juz zakonczonych, co koresponduje z wymogiem,
okreslonym w art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, aby skarge na przewlektos¢
postepowania wnosi¢ w jego toku. Whniesienie skargi powinno tym samym nastgpi¢
w toku danego postepowania, po zaistnieniu stanu, ktéry w ocenie skarzgcego
uzasadnia podniesione w niej zarzuty, nie pozniej jednak niz do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz oceniana skarga na
przewlektos¢ zostata wniesiona juz po zakonczeniu objetego nig postepowania,
toczgcego sie przed Sgdem Najwyzszym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych pod sygn. akt | NSP 9/18. Postanowienie konczgce to postepowanie
zostato bowiem wydane w dniu 6 grudnia 2018 r., podczas gdy stanowigca
przedmiot rozpoznania w niniejszym postepowaniu skarga na przewlekto$¢ zostata
wniesiona dopiero pismem z dnia 20 marca 2019 r. (data nadania).

Z powyzszych wzgledow, na mocy art. 430 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 8 ust.

2 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez



nieuzasadnionej zwtoki, skarge - jako niedopuszczalng - nalezato pozostawi¢ bez
rozpoznania.

Rozstrzygniecie o wydatkach niniejszego postepowania wynika z tresci
art. 624 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 634 k.p.k. i art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na

naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki.



