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POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie ze skargi J. K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 11 wrzesnia 2024 r.,

1. odrzuca skarge;
2. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Najwyzszego na
rzecz skarzacego J. K. kwote 200 (dwiescie) ztotych uiszczong

tytutem optaty od skargi.

UZASADNIENIE

Pismem datowanym na 13 sierpnia 2024 r. J. K. (dalej: ,skarzacy”) ,na
podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki” wnidst o:

1) ,Stwierdzenie bezczynnosci w postepowaniu Sgdu Najwyzszego
dot. ,Skargi na bezczynno$¢ Prokuratury Krajowe]” pod datg
09.02.2024.(zatgcznik);

2) Zobowigzanie sie Sgdu Najwyzszego w Warszawie do rozpoznania

w/w ,Zawiadomienia.” w terminie okreslonym zapisami Kodeksu
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Postepowania Karnego i nie dtuzszym niz 30 dni i przyznanie od Skarbu
Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty 20 000 zt.(dwadzie$cia tysiecy);

3) Zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Sadu Najwyzszego w Warszawie
kosztéw postepowania;

4) Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze ,Skargi na bezczynnosc
Prokuratury Krajowej” z dnia 09.02.2024".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu z nastepujgcych przyczyn.

Po pierwsze, zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
I postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1725;
dalej jako: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”) skarga powinna zawierac:
1) zadanie stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie,
ktérej skarga dotyczy; 2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie.

Whiesiona w niniejszej sprawie skarga nie spetnia zadnego ze wskaznaych
wymogow. Skarzgcy nie wskazat konkretnego postepowania przed Sadem
Najwyzszym, ktére w jego ocenie trwa zbyt diugo. Sformutowat co prawda ogdline
zgdanie stwierdzenia przewlekiosci postepowania przed Sadem Najwyzsyzm,
ale nie podat uzasadnienia dla tego Zzgdania. Skarzgcy w zaden sposoéb
,nie ttlumaczy” na czym polega opieszatoS¢ dziatania Sadu Najwyzszego
w jego sprawie. W ocenie Sadu Najwyzszego, w skardze brak jest
,okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie” w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 skardze na przewlektos¢. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o skardze na
przewlektos¢, skarge niespetniajgcg wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2
sad wilasciwy do jej rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupetnienia brakow.
Wobec niespetnienia wymogu okreslonego w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢, skarga M. K. musiata zosta¢ odrzucona.

Po drugie, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ strona

moze wniesc¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
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nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektos¢ postepowania).

Stosownie do art. 4 wust. 2 ustawy o skardze na przewlekiosc,
jezeli skarga dotyczy przewlekto$ci postepowania przed sadem apelacyjnym
lub Sadem Najwyzszym - wiasciwy do jej rozpoznania jest Sad Najwyzszy.
Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego oraz ponadto powinna zawiera¢ zgdanie stwierdzenia przewlektosci
postepowania i przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zadanie (art. 6 ust. 11 2
ustawy o skardze na przewlektos¢). W sprawach nieuregulowanych w ustawie
0 skardze na naruszenie prawa strony do postepowania toczgcego sie na skutek
skargi sad stosuje odpowiednio przepisy o0 postepowaniu zazaleniowym
obowigzujgce w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy (art. 8 ust. 2 ustawy
0 skardze na przewlektos¢).

W przypadku skargi rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy niezbedne jest
w tym zakresie siegniecie do przepisdow o postepowaniu zazaleniowym w sprawach
cywilnych regulujgcych zdolno$¢ postulacyjng strony. W mys$l art. 871 § 1 k.p.c.
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron
przez adwokatéow lub radcow prawnych (§ 1), chyba Zze strong, jej organem,
jej przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem jest sedzia, prokurator,
notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong,
jej organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny
lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, a w sprawach
wiasnosci intelektualnej rzecznik patentowy (§ 2). Zasada ta znajduje zastosowanie
do skargi na przewlekios¢ postepowania, podlegajgcej rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy i to niezaleznie od przedmiotu postepowania, ktorego dotyczy
zarzucana przewlektos¢. W postepowaniu przed Sgadem Najwyzszym
zdolnos¢ strony do podejmowania przez nig osobiscie czynnosci procesowych

jestzatem wytgczona. Skarga na przewlektos¢ postepowania w sprawach cywilnych,
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wniesiona przez podmiot pozbawiony zdolnosci postulacyjnej, podlega odrzuceniu
bez wzywania do uzupetnienia brakow formalnych (zob. uchwata sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego - zasada prawna z 16 listopada 2004 r., Il SPP 42/04;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lipca 2019 r., | NSP 52/19 i z 11 wrzesnia
2019 r. | NSP 7/19).

Z tych wszystkich wskazanych przyczyn Sad Najwyzszy w pkt 1 odrzucit
skarge na przewlekto$¢ postepowania.

W pkt 2 Sad Najwyzszy orzekt o zwrocie na rzecz skarzgcego kwoty 200 zt
uiszczonej przez niego tytutem optaty od skargi. Wynika to z zastosowania
W niniejszej sprawie per analogiam normy wynikajgcej z art. 17 ust. 3 ustawy
o0 skardze na przewlektos¢. Wprawdzie ustawodawca w przywotanym artykule
nakazuje sgdowi z urzedu zwrdci¢ uiszczong optate od skargi w sytuacji odrzucenia
lub oddalenia skargi, to w ocenie Sgdu Najwyzszego, z uwagi na zbiezny charakter
tych rozstrzygnie¢ wzgledem przypadku pozostawienia skargi bez rozpoznania,
regulacja ta znajduje odpowiednie zastosowanie w takiej konfiguracji procesowej
(zob. A. Piaseczny (w:) Ustawa o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki. Komentarz, Warszawa 2013, art. 17; W. Jasinski, W. Skrzydto (w:) Skarga
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki.
Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2010, art. 17). Sad Najwyzszy podkresla
przy tym, ze u podstaw braku obcigzenia fiskalnego skarzgcego w przypadku
odrzucenia skargi i pozostawienia jej bez rozpoznania lezg te same wzgledy
(tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2013 r., KSP 8/13).
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