Sygn. akt | NSP 259/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Wiak (sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie ze skargi K. W.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. | CSK 2194/22,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2022 r.,

1. odrzuca skarge;
2. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego na
rzecz skarzacej K. W. kwote 200 (dwiescie) ztotych uiszczonag

tytutem optaty od skargi.

UZASADNIENIE

Pismem z 13 kwietnia 2022 r. petnomocnik K. W. (dalej: ,skarzgca”) ztozyt
skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki. Wnidést w nim o:

1. stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie z wniosku
skarzgcej o ustanowienie drogi koniecznej;

2. Zlecenie sgdowi prowadzgcemu postepowanie odpowiednich
czynnos$ci w wyznaczonym terminie;

3. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcej kwoty 20 000 zt;

4. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcej kosztoéw

niniejszego postepowania wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze w 2013 r. do Sgdu Rejonowego
w Cieszynie wptyngt wniosek o ustanowienie drogi koniecznej. Zdaniem
petnomocnika skarzgcej, od momentu wptyniecia wniosku w niniejszej sprawie,
zarowno sad pierwszej instancji, jak i sgdy rozpoznajgce jg na skutek srodkow
odwotawczych, tj. Sgd Okregowy w Bielsku-Biatej (rozpoznajacy jg pod sygn. akt
Il Ca 788/19) oraz Sad Najwyzszy (rozpoznajgcy jg pod sygn. akt V CSK 207/21),
dopuszczajg sie razgcej przewlektosci postepowan.

Zarzgdzeniem zastepcy Przewodniczgcego | Wydziatu Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 26 lipca 2022 r. petnomocnik skarzgcej zostat
wezwany do uzupetnienia brakow formalnych powyzej skargi, poprzez:

a. wskazanie ktorych postepowan i przed ktdérymi sgdami skarga dotyczy,

b. wskazanie, ktéoremu sadowi/sgdom prowadzgcemu/prowadzgcym
postepowanie skarzgca wnosi o zlecenie odpowiednich czynno$ci w wyznaczonym
terminie,

C. ztozenie brakujgcego zatgcznika — dowodu wniesienia optaty 200 zi
od skargi,

- wraz z pismem uzupetniajgcym powyzsze braki, w terminie 7 dni,
pod rygorem odrzucenia skargi.

Pismo zawierajgce wezwanie do uzupetnienia brakow zostato skutecznie
doreczone 1 sierpnia 2022 r. Braki formalne zostaty uzupetnione jedynie w zakresie

dostarczenia dowodu wniesienia optaty od skargi w wysokosci 200 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2018,
poz. 75, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania”), strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,

nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,



jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektos¢ postepowania).

Zgodnie z art. 6 ust. 1-2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania,
skarga taka powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego (okreslonym w przepisie art. 126 § 1 k.p.c.), a nadto powinna
zawieraC: 1) zadanie stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie, ktérej
dotyczy; 2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie. W niniejszej
sprawie pismo skarzgcego nie spetnia powyzszych warunkéw. Skarzgcy
nie uzupetnit w terminie brakéw formalnych w postaci: wskazania, ktorych
postepowan i przed ktérymi sgdami skarga dotyczy, jak rowniez wskazania,
ktéremu sagdowi/sgdom prowadzgcemu/prowadzgcym postepowanie skarzgca
wnosi o0 zlecenie odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie.
Biorgc pod uwage, ze petnomocnik skarzgcej nie doprecyzowat, ktorych
postepowan i przed ktorymi sgdami dotyczy jego skarga, niedopuszczalne jest
uznanie, iz zostaly spetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy
o skardze na przewlektos¢ postepowania. Niemozliwe jest stwierdzenie, ze doszto
tym samym do zgodnego z wymogami ustawowymi ztozenia zgdania stwierdzenia
przewlektosci postepowania w konkretnej sprawie lub sprawach. Jest to wymog
konieczny, gdyz Sad Najwyzszy nie jest wiasciwy do rozpoznania kazdej skargi
na przewlektos¢ postepowania. Co wiecej, w konsekwencji powyzszego
petnomocnik skarzgcej pozbawit sie mozliwosci przytoczenia okolicznosci
uzasadniajgcych powyzsze zgdanie — nie mégt w sposob precyzyjny przedstawié
konkretnych dziatan lub zaniechan sgdu/sgdéw, ktére w konsekwencji doprowadzity
jego zdaniem do zwioki. Wskazanie tych okolicznosci sg konieczne dla
merytorycznego rozpoznania sprawy. Sad rozpoznajacy skarge na przewlektosé
postepowania musi posiada¢ bowiem wiedze, na jakim etapie postepowania miato
dojs¢ do przewlektosci, na czym ona polegata i czym zostata spowodowana.
Bez wskazania tych okolicznosci, nie jest mozliwe dokonanie oceny czynno$ci

sgdu/sgdéw w oparciu o kryteria, o ktérych stanowi przepis art. 2 ust. 2 ustawy



0 skardze na przewlektos¢ postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 9 lutego 2022 r., | NSP 21/22). Jak stusznie przyjmuje sie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego ,[slkarga na przewlektosC¢ postepowania, ktéra nie zawiera
skonkretyzowanego zgdania stwierdzenia przewlektosci postepowania, przy czym
nie precyzuje, pomimo wezwania w tym przedmiocie skarzgcej przez
przewodniczgcego, postepowania ktérego skarga dotyczy, nie czyni zadosc
wymaganiom z art. 6 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NSP 44/21).

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 9 ust. 1
w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekioS¢ postepowania orzekt

jak w sentencji.

[as]



