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POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Przestawski (uzasadnienie)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi D.S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Poznaniu w sprawie o sygn.
| ACa 1881/24,

przy udziale Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Poznaniu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 30 czerwca 2026 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w
Poznaniu w sprawie o sygn. akt | ACa 1881/24 nastagpita
przewlektos¢ postepowania;

2. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu wyznaczenie terminu
posiedzenia apelacyjnego w sprawie | ACa 1881/24 nie pézniej
niz w terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia Prezesowi
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu odpisu niniejszego
postanowienia;

3. przyznaje D.S. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu sume pieniezng w kwocie 2 000 (dwa tysiecy) ztotych
za okres od 24 czerwca 2024 r. do 30 czerwca 2026 r.;

4. oddala skarge D.S. w pozostatej czesci;

5. zwraca ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
na rzecz D.S. kwote 200 (dwiescie) ztotych tytutlem zwrotu optaty

od skargi.
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Tomasz Przestawski ~ Oktawian Nawrot  Maria Szczepaniec

[P.Sz.]
UZASADNIENIE

Skargg datowang na 5 maja 2026 r. D.S., dziatajgc osobiscie, wniosta o:

1. stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Poznaniu w
sprawie z powoddztwa D.S., przeciwko Bank S.A. sygn. akt | ACa 1881/24
nastgpita przewlektos¢ postepowania;
przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcej kwoty 10 000 zt;

3. zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Poznaniu kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu skarzgca ocenita, ze sprawy dotyczgce kredytow
frankowych uznaje sie za sprawy standardowe, bardzo czesto rozpatrywane
przez sgdy wszystkich instancji, obroste bogatg literaturg i orzecznictwem (w tym
kilkkoma uchwatami Sadu Najwyzszego wyjasniajgcymi istniejgce wczesniej
watpliwosci). Nie sg to sprawy precedensowe ani wymagajgce rozbudowanego
postepowania dowodowego (w wiekszosci proceséw wystarcza dowdd
z przestuchania stron i dokumentéw w postaci umowy kredytu i zestawienia
dokonanych wptat), szczegdlnie na etapie postepowania apelacyjnego.
Dalej skarzgca wskazata, i praktyka orzecznicza wskazuje, ze postepowanie
apelacyjne w sprawach ,frankowych” ogranicza sie do wydania wyroku
na posiedzeniu niejawnym, a jesli strona zgtasza wniosek o przeprowadzenie
rozprawy, to konczg sie na pierwszej rozprawie, trwajgcej — tgcznie z ogtoszeniem
wyroku — nie dtuzej niz godzine.

Odnoszgc powyzsze do skarzonego postepowania, D.S. wskazata, ze Sad
Okregowy w Poznaniu wydat wyrok w dniu 25 kwietnia 2024 r. Strona pozwana
ztozyta apelacje od tegoz wyroku, zas Sad Apelacyjny w Poznaniu od ponad
pottora roku w sprawie nie podejmuje czynnosci. W ocenie skarzgcej w sprawie nie

wystepujg zadne przestanki, ktére uzasadniatyby jej nierozpoznanie przez tak dtugi
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czas, zas dla powodki sprawa, z uwagi na wartos¢ przedmiotu sporu, sprawa ma
bardzo duze znaczenie.
Skarb Panstwa — Prezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, w odpowiedzi

na skarge z 29 maja 2026 r. wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,u.s.p.p.”) strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Stosownie do art. 2 ust. 2 u.s.p.p., dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio
do przewlekiosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowos¢
i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad
lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie fgczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim
etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopieh faktycznej
i prawnej jej zawito$ci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych
W niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci strony,

ktora zarzucita przewlektos¢ postepowania.
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Przechodzgc do rozpoznania skargi wskaza¢ nalezy, ze utrwalone
orzecznictwo Sagdu Najwyzszego wskazuje, iz o przewlekto$ci postepowania
apelacyjnego mozna zasadniczo mowi¢ w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej
instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy
od daty wptyniecia apelacji (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r.,
[l SPP 96/05, OSNP 2005, nr 23, poz. 384; z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06,
OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120; z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06, OSNP 2007,
nr 7-8, poz. 121; z 18 maja 2016 r., lll SPP 53/16; z 14 lipca 2016 r., Il SPP 55/16;
z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z 21 lutego 2018 r., lll SPP 3/18; z 13 grudnia
2018 r., | NSP 62/18; z 24 stycznia 2019 r., | NSP 87/18; z 27 marca 2019 r.,
| NSP 88/18). Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku, w Kktorym
przekroczony zostat okres 12 miesiecy, w czasie ktdrego nie wyznaczono terminu
posiedzenia, automatycznie nastepuje przewlektoS¢ postepowania w rozumieniu
ustawy. Ocena spetnienia obowigzku rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie
zalezy od konkretnych okolicznosci, a wiec wymaga uwzglednienia wielu czynnikow
wptywajgcych na tok postepowania. Powyzsze oznacza, ze przewlekiosc
postepowania ocenia sie w kazdej sprawie w sposoéb indywidualny.

Z analizy akt sprawy wynika, ze postepowanie zainicjowane zostato
ztozeniem przez skarzgcg pozwu w dniu 19 listopada 2021 r. do Sadu | instancji,
ktéry wyrok w sprawie wydat 25 kwietnia 2024 r., uwzgledniajgc powodztwo
w catosci. Apelacje pozwanego, wraz z aktami sprawy, przedstawiono Sgdowi
Apelacyjnemu w Poznaniu 24 czerwca 2024 r. Sprawie przydzielono sedziego
referenta w dniu 5 lipca 2024 r. Po uptywie ponad roku, w dniu 28 lipca 2025 r.,
do akt sprawy wptyngt monit petnomocnika powddki o nadanie sprawie biegu.
W dniu 6 sierpnia 2025 r. referendarz sgdowy podjat w sprawie czynnos$ci zwigzane
z nadaniem biegu apelacji (m.in. doreczenie odpisu apelacji, zawiadomienie
o sktadzie). W dniu 5 wrzesnia 2025 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz powddki
na apelacje sporzgdzona przez profesjonalnego petnomocnika.

Doda¢ nalezy, iz w obwolucie akt, zalega niewszyte do akt sprawy
zarzgdzenie sedziego z 10 wrzesnia 2025 r. o wyznaczeniu sktadu

jednoosobowego i skierowaniu sprawy na rozprawe wraz z przedstawieniem akt
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Przewodniczgcemu celem wyznaczenia terminu i zawiadomienia pethnomocnikow
stron.

W sprawie nie podjeto innych czynnosci w toku postepowania przed Sgdem
[l instancji.

w Swietle przytoczonego wyzej, utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego oraz okolicznosci faktycznych sprawy, nie ulega watpliwosci,
iz w sprawie toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym w Poznaniu wystgpita
przewlektos¢ postepowania. Sad Il instancji kontroli formalnej apelacji dokonat
po ponad roku od jej wptywu do Sadu Apelacyjnego, przy czym wcigz
nie wyznaczono terminu posiedzenia. Od dnia wptywu apelacji, poza doreczeniem
odpisu apelacji i zawiadomieniem o sktadzie, Sgd w zasadzie nie podijat
jakichkolwiek czynnosci zmierzajgcych do rozpoznania sprawy.

Odnoszgc sie do stanowiska uczestnika postepowania zajetego
w odpowiedzi na skarge przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie
podkreslat, ze znaczy wptyw spraw, problemy kadrowe iobcigzenie sedzidw pracag
pozostajg bez wptywu na stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie,
w ktdérej wniesiono skarge (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 marca
2006 r., Il SPP 13/06). Obcigzenie praca, ilos¢ spraw oraz stan kadry orzeczniczej,
co najwyzej prowadzi¢c mogg do stwierdzenia, ze przewlektos¢ postepowania
nie jest wynikiem zaniedban, czy tez uchybieh ze strony Sadu. Jednakze
to na Panstwie spoczywa obowigzek zorganizowania warunkéw nalezytego
sprawowania wifadzy jurysdykcyjnej (por. zamiast wielu postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze uczestnik postepowania wskazujgc na wyzej
wymienione problemy sgdownictwa, w istocie nie powigzat ich z ocenianym
postepowaniem. Dokonanie natomiast kontroli formalnej sprawy po uptywie
przeszto roku, prowadzi do wniosku, iz brak jakichkolwiek czynnos$ci w sprawie
nie tylko nie sprzyjat sprawnosci postepowania, ale wptyngt negatywnie na czas
jego trwania.

Zgodnie z art. 12 ust. 3 u.s.p.p., na zadanie skarzgcego lub z urzedu,
sgd zaleca podjecie przez sad rozpoznajgcy sprawe co do istoty

albo przez prokuratora prowadzgcego Ilub nadzorujgcego postepowanie
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przygotowawcze odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie, chyba
ze wydanie zalecen jest oczywiscie zbedne. Zalecenia nie mogg wkraczac
w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy.

W okolicznosciach badanej sprawy, Sad Najwyzszy za zasadne uznat
zalecenie Sagdowi Apelacyjnemu w Poznaniu wyznaczenie terminu posiedzenia
apelacyjnego w sprawie nie poézniej niz w terminie trzech miesiecy od dnia
doreczenia Prezesowi Sadu Apelacyjnego odpisu niniejszego postanowienia,
majgc na uwadze, zZze sprawa nie nalezy do szczegolnie skomplikowanych
(pkt 2 postanowienia).

Konsekwencjg stwierdzenia, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
w  Poznaniu nastgpita przewlekto§¢  postepowania, jest obowigzek
Sadu Najwyzszego rozstrzygniecia w przedmiocie zgdania skarzacej o przyznanie
na jej rzecz kwoty 10 000 zt tytutem odpowiedniej sumy pieniezne;.

Biorgc pod uwage czas trwania postepowania apelacyjnego, okres
przewlektosci, znaczenie postepowania dla skarzgcej, jej brak przyczynienia sie
do wydtuzenia czasu trwania postepowania, zasadne twierdzenia skarzgcej
podniesione w skardze, uchybienie obowigzkowi sprawnego prowadzenia
postepowania, majgc na wzglednie nieskomplikowany charakter sprawy,
Sad Najwyzszy uwzglednit w czesci wniosek skarzgcej i przyznat od Skarbu
Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu na jej rzecz sume pieniezng w kwocie
2 000 zt.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 2, 3
i 4 u.s.p.p. orzekt jak w pkt. 1-3 sentencji postanowienia, oddalajgc skarge
w pozostatym zakresie na podstawie art. 12 ust. 1 u.s.p.p. w pkt. 4.

Podstawe orzeczenia o kosztach sgdowych w pkt. 5 postanowienia stanowi
art. 17 ust. 3 u.s.p.p., zgodnie z ktérym uwzgledniajgc lub odrzucajgc skarge, sad

z urzedu zwraca uiszczong od niej optate.

Zdanie odrebne od postanowienia i uzasadnienia ztozyt
SSN Oktawian Nawrot
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Tomasz Przestawski ~ Oktawian Nawrot  Maria Szczepaniec

[P.Sz.]
[a.]



