Sygn. akt | NSP 254/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie ze skargi M. J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie o

sygn. Il S 9/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 31 sierpnia 2022 r. wniosku skarzgcego o wylgczenie sedziow
od orzekania w sprawie toczacej sie przed Sgdem Najwyzszym, sygn. | NSP
254/22

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

M. J. pismem z 13 lipca 2022 r. ztozyt wraz ze skargg na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki w postepowaniu
toczgcym sie przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie pod sygn. Il S
9/22, wniosek ewentualny o wytgczenie imiennie wskazanych kilkudziesieciu

sedziéw Sadu Najwyzszego od rozpoznania tej skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o wylgczenie sedziego moze zosta¢ skutecznie ztozony tylko
w stosunku do sedziego, a w sktadach kolegialnych sgdu do sedzidw,
ktérzy zostali wyznaczeni do rozpoznania sprawy. Nie odnosi sie on za$

bezposrednio do pozostatych sedziéw danego sadu, gdyz nie mozna wytgczyc



sedziego ,na przysztos¢” od rozpoznania sprawy w trybie postepowania
0 wylaczenie sedziego (zob. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 maja 2020 r., | NSP 17/20, LEX nr 3207933). Kodeks postepowania
karnego nie przewiduje wytgczenia sedziego in abstracto. Rozwazanie wytgczenia
sedziego w oparciu o art. 40 § 1 lub 41 § 1 k.p.k. wchodzi w rachube jedynie
w odniesieniu do konkretnego sedziego wyznaczonego juz do udziatu w sprawie,
a nie sedziego, ktory jedynie potencjalnie moze zostaC do sprawy wyznaczony.
Stanowisko to prezentowane jest juz od dawna w orzecznictwie
(zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 23 listopada 2004 r.,
V KK 195/04, LEX nr 141190, z dnia 22 lipca 2009 r., SNO 53/09, LEX nr 1288935,
z dnia 30 czerwca 2010 r., WD 7/10, LEX nr 844325, z dnia 10 pazdziernika 2014 r.,
SNO 51/14, LEX nr 1511819, czy np. postanowienie SA w Warszawie z dnia
2 maja 2012 r., Il AKo 65/12, LEX nr 1220705). Nalezy bowiem w takiej sytuacji
procesowej wniosek o wytgczenie wszystkich sedziow odczyta¢ jako skutecznie
ztozony tylko w stosunku do sedziego (sedzidw) wyznaczonego do rozpoznania
sprawy (art. 118 § 1 k.p.k.) (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca
2012 r., Il KO 34/12, LEX nr 1228587). Na marginesie dodac¢ trzeba,
ze przedmiotowy wniosek zostat wniesiony wraz z pismem wszczynajgcym
postepowanie (skargg na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy strony
bez nieuzasadnionej zwtoki) co oznaczato, ze w momencie jego wniesienia zaden
z sedziow, ktérych wytgczenia zgdat Skarzgcy nie byt wyznaczony do rozpoznania
sprawy | NSP 254/22.

Ponadto, wniosek o wytgczenie sedziego musi uprawdopodabnia¢ podstawe
wytgczenia sedziego - wskazywac konkretnie okolicznosc tego rodzaju, ze mogtaby
wywotywacé uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie
(art. 41 § 1 k.p.k.). Wniosek musi mie¢ wiec zawsze charakter skonkretyzowany
przedmiotowo i - co oczywiste - odnosiC sie do imiennie wskazanego sedziego
wyznaczonego do rozpoznania sprawy, gdyz tylko w relacji do okreslonej osoby
mozna stwierdzi¢ istnienie stosunku prawnego Ilub stosunku faktycznego
wywotujgcego uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej
sprawie. Przede wszystkim jednak, wniosek skarzgcego o wytgczenie sedziego,

ktory nie zostat jeszcze wyznaczony do danej sprawy czyni wniosek hipotetycznym



i abstrakcyjnym, a przez to niedopuszczalnym (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2019 r., | NSPO 2/19, LEX nr 2665294).
Wobec powyzszego, przedmiotowy wniosek podlegat odrzuceniu

(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2019 r., sygn. | NOZP 1/19).

[as]



