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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie ze skargi S. B.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
[l AUa 1841/22,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 14 lutego 2024 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Warszawie, sygn. akt Ill AUa 1841/22, nastgpita przewleklos¢
postepowania;

2. przyznaje skarzacemu od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Warszawie sume pieniezng w wysokosci 2000
(dwa tysigce) zlotych za okres od 29 lipca 2022 r.
do 6 wrzesnia 2023 r.;

3. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Warszawie na rzecz skarzacego kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

4. oddala skarge w pozostatym zakresie.
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UZASADNIENIE

Do Sadu Apelacyjnego w Warszawie dnia 2 pazdziernika 2023 r. wptyneta,
sporzgdzona przez petnomochika procesowego S. B. (dalej: ,skarzacy”), skarga na
przewlektos¢ w postepowaniu sgdowym toczgcym sie przed tym Sgdem pod sygn.
Il AUa 1841/22. Skarzacy wniost o stwierdzenie, ze w powyzej wskazanym
postepowaniu apelacyjnym doszto do przewlektosci. Domagat sie rowniez
przyznania od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty 20.000.00 zi. oraz
zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Warszawie, na rzecz
skarzgcego kosztéw tego postepowania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze w dniu 3 czerwca 2022 r. strona
skarzgca ziozyta (uzupetniong 13 lipca 2022 r.) apelacje, ktéra na podstawie
zarzadzenia Referendarza Sadu Apelacyjnego zostata wystana petnomocnikowi
skarzgcego w dniu 29 lipca 2022 r. Byfa to jedyna i ostatnia czynno$¢ ww. Sadu
w sprawie. W ocenie skarzgcego trudno jest uzasadni¢ takg biernosc
Sadu Il instancji. Od momentu podjecia przez Sad Il instancji ostatniej czynnosci,
tj. doreczenia odpisu apelacji stronie w dniu 29 lipca 2022 r., do dnia sporzgdzania
niniejszego pisma mingt ponad rok - 13 miesiecy i 8 dni na moment wywiedzenia
niniejszej skargi. Ponadto zdaniem petnomocnika skarzgcego rozpatrywana sprawa,
ktéra trwa od lipca 2017 r., a dotyczy swiadczenia emerytalnego i rentowego
ma dla skarzgcego kluczowe znaczenie z punktow widzenia jego warunkow
zyciowych, mozliwosci podjecia leczenia oraz spokojnej i godnej starosci.
Skarzacy stat sie inwalidg | grupy w zwigzku ze stuzbg i obecnie nie ma warunkéw
finansowych do pojecia wiasciwego leczenia. Ograniczenie $wiadczenia
emerytalnego w sposob arbitralny potgczone z dtugotrwatym,
bezczynnym procesem sgdowym przesgdza o istotnosci sprawy dla skarzgcego,
co ma réwniez przetozenie na zgdang kwote odszkodowania.

Skarb Panstwa — Prezes Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w odpowiedzi
na skarge z 6 listopada 2023 r. wnidst o jej odrzucenie.

W uzasadnieniu Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie wskazat,
ze w dniu 20 czerwca 2022 r. Sad | instancji przekazat akta sprawy

do Sadu Apelacyjnego. Nastepnie zarzgdzeniem z dnia 20 czerwca 2022 r. sprawe
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wpisano do repertorium ,AUa” i skierowano do losowania sedziego referenta.
Akta sprawy przedstawione zostaty referendarzowi sgdowemu celem podjecia
czynnosci. Sprawie zostata nadana sygnatura Ill AUa 1841/22 i wyznaczono
do jej rozpoznania sedziego referenta. Kolejno w dniu 1 lipca 2022 r. Sad zarzgdzit
wezwanie petnomocnika skarzgcego do uzupetnienia brakow formalnych apelaciji.
Braki te zostaty uzupetnione pismem z dnia 11 lipca 2022 r. Zarzagdzeniem z dnia
14 lipca 2022 r. Sad zarzadzit doreczenie odpisu apelacji petnomocnikowi
Organu rentowego. Akta sprawy zostaty skierowane do spraw oczekujgcych
na rozpoznanie wedtug Kkolejnosci wptywu, w referacie oraz przedstawione
do dalszych decyzji wylosowanemu w sprawie sedziemu referentowi.
Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacije,
a zatem sprawa jest juz prawomocnie zakohnczona. Ponadto podniesiono,
ze W niniejszej sprawie nie mozna mowi¢ o bezczynnosci ani opieszatosci sadu,
gdyz nie wystgpity odstepstwa od czasu zwyczajowo koniecznego do wykonania
czynnosci niezbednych do rozpoznania sprawy. Czynnosci zwigzane
Zz prowadzeniem sprawy byly wykonywane niezwtocznie oraz w normalnym toku
czynnosci. W odpowiedzi na skarge dodano tez, ze w 2020 r. z uwagi na pandemie
koronawirusa ograniczono mozliwos¢ przeprowadzenia rozpraw, co wptyneto

na powstanie zalegtosci — z przyczyn niezaleznych od sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwitoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725,
dalej: ,ustawa o skardze na przewlekto$¢”), strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa

diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
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i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.

Ustawodawca w ustawie o skardze na przewlektos¢ nie okreslit wyraznie,
jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong
zwtoke. Niemniej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko,
ze przewlekios¢ jest pojeciem odnoszgcym sie do konkretnego zdarzenia,
ktére po wnikliwej analizie nalezatoby uzna¢ za nadmiernie rozciggniete w czasie
i niezasadnie przedtuzajgce sie (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 21 kwietnia 2021 r., | NSP 20/21).

Podnosi sie przy tym, Zze ocena, czy w konkretnej sprawie doszto
do przewlektosci postepowania, nie powinna ogranicza¢ sie wytgcznie do uptywu
czasu i subiektywnych odczu¢ skarzgcego, lecz powinna by¢ wypadkowg
czynnikdbw obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dziatan
zgodnych z obowigzujgcymi przepisami, przewidujgcymi zachowanie okreslonych
procedur (zob. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 11 maja 2005 r.,
Il S 26/05).

Oceniajgc czy w danej sprawie mamy do czynienia z przewlektoscig
postepowania nalezy zatem bra¢ pod uwage kryteria okreslone w art. 2 ust. 2 tej
ustawy, zgodnie z ktorymi dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci
postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidlowosc¢
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie, a takze uwzgledni¢ fgczny dotychczasowy czas
postepowania, od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta
skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Podobnie przestanki stwierdzenia przewlektosci postepowania okresla
Europejski Trybunat Praw Cziowieka (dalej: ,ETPC”), wskazujac, ze przy ocenie,
czy przewlektos¢ postepowania jest nieuzasadniona, powinna nastepowac
w Swietle szczegdlnych warunkoéw sprawy i przy uwzglednieniu takich kryteriow,
jak skomplikowanie (stopieh ztozonosci) sprawy, zachowanie stron i organdw

prowadzgcych sprawe oraz znaczenia materii objetej skargg (zob. wyroki ETPC
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z: 21 wrzesénia 2000 r., skarga nr 33082/96, w sprawie Wojnowicz przeciwko Polsce;
4 kwietnia 2000 r., skarga nr 38670/97, w sprawie Dewicka przeciwko Polsce;
26 pazdziernika 2000 r., skarga nr 25693/94, w sprawie Sobczyk przeciwko Polsce;
26 lipca 2001 r., skarga nr 29691/96, w sprawie Jedamski przeciwko Polsce;
14 stycznia 2003 r., skarga nr 39505/98, w sprawie W.M. przeciwko Polsce;
zob. tez M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka — orzecznictwo, Tom |
— Prawo do rzetelnego procesu sgdowego, Krakow 2001, s. 46 i n. oraz powotane
tam orzecznictwo tego Trybunatu).

Powyzsze oznacza, ze standard ochrony prawa do rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki ma charakter zindywidualizowany (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21; 14 wrzes$nia
2022 r., | NSP 251/22). Co do zasady wiec przewlektos¢ jest pojeciem wzglednym
izawsze musi by¢ odnoszona do konkretnych realidéw sprawy i przyjetego trybu
postepowania. Nalezy takze nadmienic, ze jedynie nadmierne odstepstwa od czasu
koniecznego do wykonania okreslonych czynnosci sgdowych, prac i procedur mogag
by¢ uznawane za tworzgce stan nieuzasadnionej zwtoki (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 13 lipca 2017 r., Il SPP 33/17; 21 kwietnia 2021 r.,
| NSP 20/21).

Poddajgc analizie przebieg postepowania apelacyjnego o0 sygn.
[l AUa 1841/22, nalezy stwierdziC, ze podniesiony w skardze zarzut przewlektoSci
tego postepowania sgdowego jest uzasadniony. Z badania przedmiotowej sprawy
wynika, ze akta sprawy wraz z apelacjg skarzgcego, wptynety
do Sadu Apelacyjnego w Warszawie w dniu 20 czerwca 2022 r. Sgd podejmowat
w tej sprawie czynnosci majgce na celu nadanie biegu apelacji przez wezwanie
do usuniecia jej brakéw formalnych oraz doreczenie jej odpisu stronie pozwanej
w dniu 14 lipca 2022 r. Po tej dacie do chwili wniesienia przedmiotowej skargi,
tj. 6 wrzesnia 2023 r. nie podejmowano zadnych czynnosci w sprawie.

Powyzsza sekwencja zdarzen przemawia za uznaniem, ze w spornym
postepowaniu apelacyjnym o sygn. lll AUa 1841/22 nie dochowano wynikajgcych
z wyzej powotanego orzecznictwa standarddw rozpoznania  sprawy

bez nieuzasadnionej zwioki. Niewatpliwie bowiem, majgc na uwadze,
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ze od momentu ostatniej czynnosci podjetej w sprawie, tj. 14 lipca 2022 r.
do chwili wniesienia rozpoznawanej skargi na przewlektos¢ postepowania,
co miato miejsce 6 wrzesnia 2023 r., uptyneto niemal 14 miesiecy, istniejg zatem
podstawy do stwierdzenia, ze sporne postepowanie apelacyjne toczyto sie dtuzej,
niz to jest konieczne dla prawidtowego wyjasnienia wszystkich okolicznosci
faktycznych i prawnych niezbednych do rozstrzygniecia tej sprawy.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie przy tym w omawianym przypadku
przestanek, ktére mogtyby usprawiedliwi¢ trwajgcg obecnie juz wiele miesiecy
zwloke w wyznaczeniu pierwszej rozprawy apelacyjnej w sprawie o sygn.
Il AUa 1841/22. Zadna z czynno$ci podejmowanych w niniejszej sprawie
przez Sad Apelacyjny w Warszawie we wskazanym okresie nie zmierzata bowiem
realnie do jej rozpoznania. Na powyzszg ocene nie ma wptywu takze okolicznosé,
ze Sad Apelacyjny w Warszawie finalnie wyznaczyt termin rozprawy apelacyjnej
i rozpoznat apelacje skarzgcego. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego skarga wniesiona na podstawie przepiséw ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki w toku postepowania,
o stwierdzenie przewlekiosci w tym postepowaniu, powinna zosta¢ rozpoznana
merytorycznie takze po zakonczeniu postepowania przed tym sgadem
(uchwata Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2008 r., Il SPZP 1/07).
Wydanie przez sgd merytorycznego rozstrzygniecia po wniesieniu skargi
na przewlektios¢ tego postepowania nie eliminuje mozliwosci uznania,
ze postepowanie to objete byto nieuzasadniong zwiokg (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 13 grudnia 2018 r., | NSP 47/18 i | NSP 18/18; z 6 wrzes$nia
2023 r., | NZP 2/22). Niezaleznie od powyzszego nalezy dodaé, ze postepowanie,
0 ktérego przewlektos¢ wnidst skarzgcy, dotyczy sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze sprawy
nalezgce do tej kategorii powinny by¢é rozpoznawane w sposob szczegdinie
sprawny (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 sierpnia 2007 r., Il SPP 31/07,
z 26 kwietnia 2019 r., | NSP 18/19; z 11 wrzesnia 2019 r., | NSP 88/19).

Odnoszgc sie do argumentacji  podniesionej przez Prezesa

Sadu Apelacyjnego w Warszawie w odpowiedzi na skarge, Sad Najwyzszy
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wskazuje, Zze kwestie organizacyjne, zwigzane z powstaniem zalegtoSci
orzeczniczych, nie moga wptyngé negatywnie na sytuacje strony, w zakresie
dotyczgcym jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki.
Jak stusznie przyjat bowiem Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6 wrzesnia 2023 r.
(I NSP 119/23): ,Obcigzenie praca, liczba spraw oraz stan kadry orzeczniczej
co najwyzej prowadzi¢ mogg do stwierdzenia, Zze przewlektos¢ postepowania
w konkretnej sprawie nie jest wynikiem zaniedban, czy tez uchybien ze strony sadu.
Jednakze to na Panstwie spoczywa obowigzek zorganizowania warunkow
nalezytego sprawowania wiadzy jurysdykcyjnej”.

Nie budzi watpliwosci, ze przewlektos¢ postepowania jest kategorig
obiektywng, a obowigzkiem panstwa jest zagwarantowanie, by sprawy osob
podlegtych jego jurysdykcji toczyty sie bez zbednej zwtoki (zob. np. postanowienie
Sgdu  Najwyzszego z 6 stycznia 2006 r., Il SPP  154/05).
Obowigzkiem Panstwa jest zatem zapewnienie takiego sposobu funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, aby rozstrzygniecie sprawy nie trwato dluzej
niz to jest konieczne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 21 marca 2006 r.,
[Il SPP 13/06; 21 kwietnia 2021 r., | NSP 20/21).

W postanowieniu z 21 kwietnia 2021 r., | NSP 20/21, Sad Najwyzszy trafnie
przy tym podkreslit, ze dla strony czy tez uczestnika postepowania
nie ma znaczenia, gdzie tkwi zrodlo przewlekiosci  postepowania:
czy w zaniedbaniach i opieszatosci sgdu, przepracowaniu czy objetosci referatu
sedziego, czy tez w panstwie, ktére nie przyjeto odpowiednich rozwigzan w celu
zapobiezenia systemowe] przewlektosci postepowan. Zta organizacja wymiaru
sprawiedliwosci, brak odpowiedniego budzetu czy tez zbyt duza ilo§¢ spraw
przypadajgca na jednego sedziego nie powinny obcigza¢ uczestnikéw
postepowania. Prawem strony kazdego postepowania jest bowiem zgodnie z art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, aby odbyto sie ono w rozsgdnym terminie
(zob. M. Mrowicki, PrzewlektoS¢ postepowania i jej systemowy charakter w Polsce.
Glosa do wyroku ETPC z 7 lipca 2015 r., nr: 72287/10, 13927/11 i 46187/11, LEX/el.
2016, s. 7).

W realiach analizowanej sprawy, stosownie do art. 12 ust. 2 ustawy

0 skardze na przewlektos¢, istniaty zatem podstawy do stwierdzenia przewlektosci
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postepowania prowadzonego przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie
pod sygn. lll AUa 1841/22.

Skarga na przewlektos¢ postepowania i zwigzana z nig mozliwosc
przyznania skarzgcemu, na jego zgdanie, od Skarbu Panstwa sumy pienieznej
w wysokosci 2000 — 20 000 zt, w znacznej mierze stuzy wymuszeniu na panstwie
takiej organizacji wymiaru sprawiedliwosci, ktéra umozliwi rozpoznanie sprawy
bez nieuzasadnionej zwitoki (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia
2013 r., Il SPP 242/13). Obok swoistej sankcji dla panstwa, za niewtasciwe
zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci, suma pieniezna, o ktorej jest mowa
w art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektosé, petni funkcje rekompensaty
dla strony za doznang szkode niematerialng, bedgcg wynikiem przewlekfosci.
Nie jest to wiec odszkodowanie za poniesione straty i utracone Kkorzysci
(art. 361 § 2 k.c.) lub zadosCuczynienie pieniezne za doznang krzywde
w rozumieniu art. 445 k.c. Ustawodawca wprowadza przy tym zasade, iz strona,
ktérej skarge uwzgledniono, moze w odrebnym postepowaniu dochodzi¢
naprawienia szkody ze stwierdzonej przewlektosci (art. 15 ust. 1 ustawy o skardze
na przewlektosc).

Konsekwentnie sume, o ktérej jest mowa w ustawie o skardze
na przewlektios¢, uzna¢ nalezy za wstepng (tymczasowg) rekompensate
z tytutu doznanej szkody niematerialnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
8 maja 2013 r., Il SPP 51/13; 22 stycznia 2019 r.,, | NSP 71/18).
W przedmiotowej sprawie skarzgcy wniost o przyznanie od Skarbu Panstwa
sumy pienieznej w wysokosci 20 000 zt.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlekto$¢, wysokos¢ sumy
pienieznej, o ktorej mowa we wskazanym przepisie, wynosi nie mniej niz 500 zt
za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, przy jednoczesnym
uwzglednieniu jej wartosci minimalnej na poziomie 2000 zt. Biorgc pod uwage
powyzsze, Sad Najwyzszy uznat, ze adekwatna jest kwota 2000 zt. Przyznajac ja,
Sad Najwyzszy oddalit zgdanie skargi w pozostatej czesci.

Na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania

zwrocono skarzgcemu optate od skargi w wysokosci 200 zi.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 12 ust. 2 i 4 ustawy
0 skardze na przewlekto$¢ postepowania, orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania skargowego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 3 k.p.c., art. 3941
§ 3 k.p.c., art. 398%! k.p.c. i art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewleklto$¢
postepowania. Zasgdzong od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
na rzecz skarzgcej kwote 240 zt stanowi wynagrodzenie petnomocnika skarzgcej
bedgcego adwokatem, ktorej wysokos¢ ustalono na podstawie § 14 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.).

[af]

[SOP]



