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POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi M. J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie
o sygn. | ACz 740/23

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Katowicach,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 14 marca 2024 r.,

1. zwalnia skarzagcego od obowigzku uiszczenia optaty sadowej
od skargi w kwocie 200,00 (dwiescie) ztotych;

2. odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Petnomocnik M. J. pismem z 13 stycznia 2024 r. wniost o: stwierdzenie
przewlektosci postepowania ACz 740/23 w zakresie wniosku z dnia 27 listopada
2023 r. o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia catosci postanowienia z dnia 6
listopada 2023 r. toczgcego sie przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach,
zasgdzenie na rzecz skarzgcego kwoty pienieznej wedle uznania Sadu
Najwyzszego, lecz nie nizszej niz 6000 zt oraz kosztéw zastepstwa prawnego w

niniejszym postepowaniu.
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W uzasadnieniu skargi wskazano, ze Sad Apelacyjny w Katowicach
signoruje fakt wniesienia pisma procesowego w postaci wniosku o uzasadnienie
oraz nie nadaje mu biegu”’. Wskazano, iz Sgd Apelacyjny zamiast podjgc sie
rozpoznania wniosku angazuje sie w zbedne polemiki procesowe,
nadto proceduje nadal tak, jak gdyby wniosku nie ztozono w sposéb zgodny
z obowigzujgcym prawem wspoélnotowym. Skarzgcy argumentowat, ze zaniechanie
rozpoznania wniosku procesowego strony nie znajduje prawnego uzasadnienia,
albowiem wbrew stanowisku organu orzekajgcego, nie jest on obarczony

brakami formalnymi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlegata odrzuceniu bez merytorycznego badania z uwagi
na jej niedopuszczalnosé.

Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym  prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
| postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U.2023,
poz.1725, dalej jako: ,u.s.p.”), strona moze wnieS¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez  nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
I prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub
innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).
Przedmiotem postepowania prowadzonego na podstawie wskazanej ustawy
jest ocena, czy w postepowaniu gtébwnym sgd albo prokurator dziatat
w warunkach przewlektosci. W niniejszej sprawie skarzgcy przedmiotem oceny
Sadu Najwyzszego starat sie uczyni¢ kwestie, czy Sad Apelacyjny w Katowicach
dopuscit sie naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki w postepowaniu | ACz 740/23 w zwigzku z procedowaniem wniosku

z 27 listopada 2023 r. o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia
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catosci postanowienia z 6 listopada 2023 r. Sad Najwyzszy wskazuje,
ze postanowienie z 6 listopada 2023 r. wydane zostato pod sygnaturg | ACo 477/23,
a w aktach | C 701/21 stanowigcych postepowanie gtowne brak jest wniosku
z 27 listopada 2023 r. o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia postanowienia
z 6 listopada 2023 r. Jednoczesnie skarzacy zaréwno w czesci wstepnej skargi
na przewlektos¢ postepowania, jak i w petitum wprost zaznaczyt, ze domaga sie
stwierdzenia przewlektosci postepowania | ACz 740/23, ktére zainicjowane zostato
zazaleniem niedopuszczalnym z mocy prawa. W rezultacie przyjmowac nalezy,
ze postepowanie, co do istoty sprawy zakonczyto sie prawomocnie 21 lipca 2023 r.
na skutek wydania przez Sad Apelacyjny w Katowicach niezaskarzalnego
postanowienia w  przedmiocie odrzucenia zazalenia na zarzgdzenie
Przewodniczgcego w Sadzie Okregowym w Katowicach w przedmiocie
zwrotu pozwu. Tymczasem skarga na przewlektos¢ postepowania zostata
wniesiona 23 stycznia 2024 r., a zatem juz po prawomocnym zakonczeniu
postepowania w sprawie gtowne;j.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze uzasadnienie wywiedzionej skargi juz
prima facie prowadzi do konstatacji o niedopuszczalnosci tego srodka prawnego
stuzgcego przede wszystkim zapewnieniu odpowiedniej dynamiki postepowania,
w ostatecznym rozrachunku zakonczenia postepowania na skutek wydania
przez sad meriti orzeczenia kohczgcego postepowanie w  sprawie.
Zwrot rozstrzygniecie konczgce sprawe”, ktorym ustawodawca postuguje sie
w art. 2 ust. 1 u.s.p., oznacza w praktyce prawomocne zakonczenie postepowania,
ktére stanowi nieprzekraczalng cezure dla skutecznego wniesienia skargi
na przewlektosc.

Sad Najwyzszy 28 marca 2013 r. podjgt uchwate (7), sygn. lll SPZP 1/13,
zgodnie z ktéorg w postepowaniu ze skargi na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki
ocenie pod katem przewlektosci podlegajg zarzuty skarzgcego odnoszgce sie
do przebiegu postepowania, od jego wszczecia do prawomocnego zakonczenia,
niezaleznie od tego, na jakim etapie postepowania skarga zostata wniesiona.

W konsekwencji zatem, za niedopuszczalng nalezy uznawaé skarge majgcg



| NSP 22/24 4

za przedmiot postepowanie incydentalne o doreczenie odpisu postanowienia wraz
z uzasadnieniem wniesiong po prawomocnym zakonczeniu postepowania.

Z takim stanowiskiem koresponduje tres¢ art. 5 wust. 1 u.s.p.,
zgodnie z ktérym skarge wnosi sie w toku postepowania w sprawie.
Whiesienie skargi powinno zatem nastgpi¢ w czasie trwania postepowania,
nie pozniej niz do jego prawomocnego zakonczenia. Cel ustawy o skardze
na przewlektos¢, wyrazajgcy sie dgzeniem ustawodawcy do zapewnienia
odpowiedniej dynamiki postepowania poprzez wyposazenie sgdu rozpoznajgcego
skarge w kompetencje do: stwierdzenia stanu przewlektosci (art. 12 ust. 2 u.s.p.),
zalecenia sgdowi meriti podjecia odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie
(art. 12 ust. 2 zdanie 1 u.s.p.), przyznawania od Skarbu Panstwa na rzecz
skarzgcego sumy pienieznej w przypadku uwzglednienia skargi (art. 12 ust. 4
zdanie 1 u.s.p.). z przyczyn oczywistych nie moze zosta¢ zrealizowany,
gdy postepowanie zostato prawomocnie zakonczone. W utrwalonym juz
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przesgdzono, ze czynno$ci podejmowane
po prawomocnym zakohczeniu postepowania w sprawie nie mogg byé objete
zakresem skargi na przewlektos¢ postepowania (tak tez: postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 20 stycznia 2015 r., Il SPP 234/14; 15 grudnia 2015 r.,
Il SPP 28/15; 27 pazdziernika 2015 r., Il SPP 24/15; 24 wrzesnia 2014 r.,
[l SPP 205/14).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art.398¢ § 3 k.p.c.
w zw. z art. 394' § 3, art. 5 ust. 1 oraz art. 8 ust. 2 u.s.p., orzekt jak w sentencji.

[SOP]

[af]



