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POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie ze skargi S.P

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
akt V ACa 1413/23

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2024 r.,
oddala skarge.

Oktawian Nawrot Adam Redzik Tomasz Przestawski

UZASADNIENIE

l.
I.1. Skargg datowang na 13 czerwca 2024 r. na naruszenie prawa strony

do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, S.P wniosta o:

1. stwierdzenie, ze w postepowaniu o sygn. akt V ACa 1413/23 prowadzonym przed
Sadem Apelacyjnym w Warszawie doszio do naruszenia prawa strony do

rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,
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2. zobowigzanie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie do wyznaczenia terminu rozprawy
badz posiedzenia niejawnego w celu wy dania wyroku w terminie 3 miesiecy od

dnia rozpoznania skargi,
3. przyznanie Skarzgcej kwoty 5 000 zt od Skarbu Panstwa,

4. zasagdzenie na rzecz Skarzacej zwrotu kosztow postepowania, z uwzglednieniem

kosztow zastepstwa procesowego.

[.2. W wuzasadnieniu skargi Skarzgca wskazata, ze w sprawie wystgpita
bezczynnosé, ktora nie znajduje zadnego usprawiedliwienia i naraza jag

na negatywne konsekwencje finansowe.

I.3. Prezes Sgadu Apelacyjnego w Warszawie w odpowiedzi na skarge z 16 lipca
2024 r. zgtosit udziat w sprawie oraz wniost o oddalenie skargi, ze wzgledu

na jej bezzasadnosc.

.
[I.1. Skarzgca 28 lutego 2018 r. wniosta do Sgdu Okregowego w Warszawie pozew

o zapfate. Sprawa prowadzona byta pod sygnaturg Il C 752/18

II.2. Sgd Okregowy w Warszawie w sprawie || C 752/18 wydat wyrok 22 maja
2023 r.

[1.3. 17 lipca 2023 r. i 20 lipca 2023 r. kolejno petnomocnik Skarzgcej i petnomocnik

Pozwanego wniesli apelacje od ww. wyroku.

Il. 3. Akta sprawy wraz z apelacjami wptynety do Sadu Apelacyjnego w Warszawie
31 lipca 2023 r. Tego samego dnia sprawe wpisano do repertorium V LACa
i wylosowano sedziego referenta, zas 1 sierpnia 202 r. wpisano sprawe

do repertorium pod sygnaturg V ACa 1413/23.

[I.5. Pismem z 2 sierpnia 2023 r. zawiadomiono strony o skfadzie rozpoznajgcym

sprawe.
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II. 6. 14 maja 2024 r. Przewodniczgcy V Wydziatu Cywilnego Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie wydat zarzgdzenie w przedmiocie skierowania sprawy do ponownego
losowania sedziego referenta, z uwagi na uptyw okresu delegowania do orzekania
w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie sedziego referenta poprzednio wylosowanego

do rozpoznania sprawy.

II.7. 15 maja 2024 r. wylosowanego nowego sedziego referenta.
Strony postepowania zostaty zawiadomione o wyniku losowania pismami
z 7 czerwca 2024 r. W miedzyczasie, tj. pismem z 3 czerwca 2024 r. petnomocnik
Skarzgcej wnidst o przyspieszenie rozpatrywania sprawy, wyznaczenie terminu

rozprawy, doreczenie odpisu apelacji i podjecie czynnosci w sprawie.

[1.8. Pismem nadanym w urzedzie pocztowym 13 czerwca 2024 r., ktére wptyneto
do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie 20 czerwca 2024 r. S.P wniosta skarge na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnione zwioki.

Skarga wptyneta do Sadu Apelacyjnego w Warszawie 20 czerwca 2024 r.

[1.9. 21 czerwca 2024 r. referendarz sgdowy w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie
zarzadzit doreczenie odpisow apelacji pethomocnikom stron. Tego samego dnia

wyznaczono termin rozprawy na 24 lipca 2024 r.

[1.L10. 11 lipca 2024 r. do sgdu wptyneta odpowiedZz pozwanego na apelacje.
Na posiedzeniu 24 lipca 2024 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zamknat rozprawe

i odroczyt ogtoszenie wyroku do 21 sierpnia 2024 r.
[1.11. Na posiedzeniu 21 sierpnia 2024 r. Sad Apelacyjny w Warszawie ponownie
odroczyt ogtoszenie wyroku wyznaczajgc termin ogtoszenia wyroku na 27 sierpnia

2024 r.

Il. 12. Wyrok w sprawie V ACa 1413/23 zostat wydany 27 sierpnia 2024 r.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

[11.1. Wedtug art. 2 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn.: Dz.U. 2023 poz. 1725, dalej: u.s.p.p.)
strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktoérego
skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej
niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej

wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

W mysl art. 2 ust. 2 u.s.p.p. dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio
do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosc
i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny
dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi,
niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

W ustawie o skardze na przewlektos¢é postepowania nie okreslono, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznaC za nieuzasadniong zwioke.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pod pojeciem tym nalezy rozumiec
wielomiesieczng bezczynnos¢ sadu, polegajgcg na niewyznaczaniu rozprawy bgdz
niepodejmowaniu czynnosci (m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 12 grudnia
2018 r., | NSP 40/18; z 11 wrzesnia 2019 r., | NSP 88/19; z 14 listopada 2019 r.,
I NSP 151/19; z 12 maja 2020 r., | NSP 37/20; z 27 pazdziernika 2020 r.,

| NSP 151/20). W odniesieniu do postepowania apelacyjnego wskazuje sie,
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ze o0 przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowié
w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji, polegajgcej na niewyznaczeniu
rozprawy apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji
(m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 marca 2019 r., | NSP 88/18;
z 6 wrzesnia 2019 r., | NSP 74/19; z 31 pazdziernika 2019 r., | NSP 134/19;
z 19 grudnia 2019 r., | NSP 173/19).

lll. 2. Sgd Najwyzszy majgc na uwadze okolicznosci sprawy i terminowosc
podejmowanych przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ze w sprawie trudno
doszuka¢ sie jest nieuzasadnionej bezczynnosci Sadu Il instancji od dnia
wptywu apelacji do czasu wniesienia skargi na przewlektos¢ postepowania.
Chociaz Sad Najwyzszy dostrzega, ze w sprawie istnialy krétkie okresy
bezczynnosci Sgdu Apelacyjnego i nalezy przyznac racje Skarzgcej, ze do czasu
wniesienia przez nig rozpatrywanej skargi Sad nie podjgt jeszcze
tak podstawowych czynnosci jak doreczenie stronie przeciwnej odpisu apelaciji.
Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze 15 maja 2024 r. w sprawie
wyznaczono nowego sedziego referenta i od tego czasu kolejne czynnosci
w sprawie byly podejmowane niezwiocznie. Strony postepowania zostaty
zawiadomione o wyniku losowania pismami z 7 czerwca 2024 r. Z Kkolei
21 czerwca 2021 r. zarzgdzono doreczenie odpisdw apelacji petnomocnikom stron
i wyznaczono termin rozprawy na 24 lipca 2024 r. Rozprawa zostata
zamknieta na pierwszym posiedzeniu, zas wyrok zapadt 27 sierpnia 2024 r.
Powyzsze wskazuje, ze w ogolnej ocenie Sgd Apelacyjny podejmowat czynnosci

bez nadmiernej zwioki.

Jednocze$nie, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze nawet wskazywane
okresy bezczynnosci Sgdu Apelacyjnego nie byly na tyle znaczne aby uzasadniaty
uwzglednienie przedmiotowej skargi. Sgd Apelacyjny podejmowat czynnosci
w rozsgdnych terminach — od wplyniecia akt do Sadu Apelacyjnego
do wydania wyroku uptyneto niespetna trzynascie miesiecy, a w tym czasie doszito
do zmiany sedziego referenta z powodu zakonczenia delegacji przez sedziego

pierwotnie wylosowanego do sprawy.
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Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka uznaje, ze sprawa
jest prowadzona przewlekle, jezeli trwa diuzej niz trzy lata w jednej instancji
(zob. np. wyrok ETPC z 10 lipca 1984 r. w sprawie Guincho przeciwko Portugalii,
nr 8990/80), a w dwéch instancjach powyzej pieciu lat (wyrok ETPC z 7 lutego
2006 r. sprawie Donnadieu przeciwko Francji, nr 19249/02). Op6znienie zaistniate
w trakcie jednej z faz postepowania jest dopuszczalne, pod warunkiem,
ze fgczny czas trwania postepowania nie jest nadmiernie dtugi (wyrok ETPC
z 8 grudnia 1983 r. w sprawie Pretto i inni v. Wiochy; skarga nr 7984/77).
Przedmiotowa sprawa w pierwszej instancji, trwata nieco dtuzej niz 13 miesiecy,
przy czym skarga na przewlektos¢ zostata wniesiona przez Skarzgcg po niespetna
8 miesigcach postepowania apelacyjnego. Do czasu wniesienia skargi nie uptynat

réwniez piecioletni okres rozpoznawania sprawy w dwoch instancjach.

11.3. W powyzszych okolicznosciach zdaniem Sadu Najwyzszego, nie mozna
wiec przyjgc, ze w sprawie toczacej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie
doszto do diugotrwatej nieuzasadnionej bezczynnosci sadu.

lll.4. Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1
u.s.p.p. orzekt jak w sentencji postanowienia, oddalajgc skarge.

Oktawian Nawrot Adam Redzik Tomasz Przestawski

[ms]



