Sygn. akt | NSP 209/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie ze skargi M.J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoKi

w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie o sygn. akt |
ACz 416/20,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 1 grudnia 2021 r.

wniosku skarzgcego o wylgczenie sedziow Sagdu Najwyzszego Matgorzaty
Bednarek, Leszka Bieleckiego, Jacka Btaszczyka, Antoniego Bojanczyka, Leszka
Boska, Dariusza Czajkowskiego, Pawta Czubika, Tomasza Demendeckiego, Marka
Dobrowolskiego, Jarostawa Dusia, Jacka Greli, Beaty Janiszewskiej, Marcina
Krajewskiego, Pawta Ksiezaka, Joanny Lemanskiej, Marcina tochowskiego,
Mariusza todko, Jana Majchrowskiego, Matgorzaty Manowskiej, Joanny Misztal-
Koneckiej, Marka Motuka, Oktawiana Nawrota, Janusza Niczyporuka, Piotra
Niedzielaka, Tomasza Przestawskiego, Adama Redzika, Adama Rocha, Mirostawa
Sadowskiego, Marka Siwka, Jarostawa Sobutki, Ewy Stefanskiej, Aleksandra
Stepkowskiego, Wojciecha Sycha, Tomasza Szancito, Marii Szczepaniec, Adama
Tomczynskiego, Matgorzaty Wasek-Wiaderek, Krzysztofa Wiaka, Jacka Widto,
Pawta Wilinskiego, Ryszarda Witkowskiego, Jacka Wygody, Konrada
Wytrykowskiego, Kamila Zaradkiewicza, Igora Zgolinskiego, Pawta Zuberta i
Grzegorza Zmija od orzekania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Najwyzszym,
sygn. | NSP 209/21,

odrzuca whniosek.



UZASADNIENIE

Petnomocnik M.J. w skardze na przewlekto$¢ postepowania z 27 wrzesnia
2021 r. wniost jednoczesnie o ,wylgczenie od orzekania w sprawie oséb w
przypadku przydzielenia im sprawy” i wymienit wybranych przez siebie sedziéw

Sadu Najwyzszego, zarzucajgc ,brak uprawnien w/w oséb do orzekania”.

Zarzgdzeniem z dnia 23 listopada 2021 r. wyznaczony zostat skfad

orzekajgcy w przedmiotowej sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Abstrahujgc od faktu, ze postepowanie cywilne nie przewiduje wniosku
0 wylgczenie od orzekania w sprawie ,0s0b”, ale sedziéw, a nadto, co do zasady
postanowienia ogtoszone na posiedzeniu niejawnym sgd uzasadnia tylko wtedy,
gdy podlegajg one zaskarzeniu (art. 357 § 2! k.p.c.), Sad Najwyzszy jednak
wskazuje zasadniczy powod rozstrzygniecia zawartego w postanowieniu z dnia
1 grudnia 2021 r.

Zgodnie z uchwatg skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
26 lipca 2019 r., | NOZP 1/19, wniosek o wytgczenie sedziego niewyznaczonego
do rozpoznania sprawy jest niedopuszczalny i podlega odrzuceniu bez sktadania
przez sedziego oswiadczenia, o jakim mowa w art. 52 § 2 k.p.c., przy czym sedzia
objety takim wnioskiem o wytgczenie moze =zasiada¢ w sktadzie sadu

rozpoznajgcego ten wniosek (zob. szerzej uzasadnienie uchwaty).

Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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