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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Tomasz Przestawski

SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J. K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie o sygn.
V AGa 494/22,

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Katowicach,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 19 lutego 2025 r.

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Katowicach w sprawie o sygn. V AGa 494/22 nastgpita
przewlektos¢ postepowania;

2. przyznaje J. K. od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Katowicach sume pieniezng w wysokosci 2 000 (dwa tysiace)
ztotych za okres od 23 wrzesnia 2021 r. do 9 grudnia 2024 r.;

3. nakazuje zwroéci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w Katowicach na rzecz J. K. kwote 200 (dwiescie) ztotych
uiszczong tytutem optaty od skargi;

4. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Katowicach na rzecz J. K. kwote 257 (dwiescie piecdziesiat
siedem) ziotych tytutem kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu skargowym.
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Tomasz Przestawski Oktawian Nawrot Adam Redzik

UZASADNIENIE

I.1. Skargg z 13 listopada 2024 r. (data nadania w urzedzie pocztowym), na

naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki J.

K.(dalej takze: Skarzacy) dziatajgc przez profesjonalnego petnomocnika — rade

prawnego, wnidst o:

1.

stwierdzenie, ze w postepowaniu sgdowym prowadzonym przez Sad
Apelacyjny w Katowicach, sygn. V AGa 494/22 zostato naruszone prawo
Skarzgcego do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,

przyznanie Skarzgcemu od Skarbu Panstwa kwoty 2 000,00 ztotych,

zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa w kwocie
17,00 ztotych.

|.2. Prezes Sadu Apelacyjnego w Katowicach w odpowiedzi na skarge z 23 stycznia

2025 r. zgtosit udziat w sprawie oraz wnidst o oddalenie skargi ze wzgledu na jej

bezzasadnosc¢.

Il
23 wrzesnia 2021 r. (data prezentaty Sgdu Okregowego w Gliwicach)
Skarzgcy wniost do Sgdu Okregowego w Gliwicach pozew o zaptate
przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen S.A. z siedzibg w S. (dalej takze:

Pozwany).

22 wrzeénia 2022 r. Sgd Okregowy w Gliwicach wydat wyrok w sprawie sygn.
X GC 331/21.

28 pazdziernika 2022 r. (data stempla pocztowego) pethomocnik Pozwanego
ztozyt apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach. Akta

sprawy wraz z apelacjg wptynety do Sadu Apelacyjnego w Katowicach 16
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pazdziernika 2022 r. 16 listopada 2022 r. wydano zarzgadzenie m.in. w
przedmiocie wpisania sprawy do repertorium pod sygnaturg V AGa 494/22,
,zarejestrowania sprawy w SLPS po uptywie 8 miesiecy od daty wptywu akt
do wydziatlu” w zwigzku z zarzgdzeniem Przewodniczgcego V Wydziatu
Cywilnego Sgdu Rejonowego w Katowicach z 22 pazdziernika 2020 r. oraz
przedstawienia akt przewodniczgcemu wydziatu celem nadania biegu
apelacji. 1 grudnia 2022 r. doreczono petnomocnikowi Skarzgcego odpis
apelacji wraz z odpowiednimi pouczeniami. 7 grudnia 2022 r. (data nadania
w urzedzie pocztowym) petnomocnik Skarzgcego ztozyt odpowiedZz na
apelacje. Pismo to dotarto do Sgdu Apelacyjnego w Katowicach 8 grudnia
2022 r. 17 lipca 2023 r. sporzgdzono raport z losowania — przydziatu w
sprawie sedziego referenta. 21 lipca 2023 r. sedzia referent wydat
zarzadzenie w przedmiocie przedtozenia akt na kalendarz spraw
oczekujgcych na wyznaczenie terminu posiedzenia niejawnego oraz
poinformowania stron — wraz z pierwszym pismem kierowanym do
petnomocnikdw stron — o sktadzie sedziowskim wyznaczonym do

rozpoznania sprawy. Zarzgdzenie zostato wykonane 19 listopada 2024 r.

4. 13 listopada 2024 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) petnomocnik
Skarzgcego wnidst skarge na przewlektos¢ postepowania w sprawie o sygn.
V AGa 494/22.

5. 19 listopada 2024 r. sprawa zostata skierowana na posiedzenie niejawne,
ktérego termin wyznaczono na 9 grudnia 2024 r. Tego dnia Sad Apelacyjny
w Katowicach wydat wyrok w sprawie o sygn. V AGa 494/22 oraz zarzadzit

doreczenie odpisu ww. wyroku petnomocnikom stron.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Wedtug art. 2 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu

sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn.: Dz.U. 2023 poz. 1725,
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dalej: u.s.p.p.) strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w
sprawie trwa diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci
faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego

(przewlektos$¢ postepowania).

W mysl art. 2 ust. 2 u.s.p.p. dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio
do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosc
i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
kohczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny
dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi,
niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter
sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktora
whniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktdra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

W ustawie o skardze na przewlekto$¢ postepowania nie okreslono, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwioke. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze pod pojeciem tym nalezy rozumieé wielomiesieczng
bezczynno$¢ sadu, polegajgca na  niewyznaczaniu rozprawy badz
niepodejmowaniu czynnosci (m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 12 grudnia
2018 r., | NSP 40/18; z 11 wrzesnia 2019 r., | NSP 88/19; z 14 listopada 2019 r.,
INSP 151/19; z 12 maja 2020 r.,, | NSP 37/20; z 27 pazdziernika 2020 r.,
I NSP 151/20). W odniesieniu do postepowania apelacyjnego wskazuje sie, ze o
przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo méwi¢ w przypadku
bezczynnosci sgdu drugiej instancji, polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji (m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 27 marca 2019 r., | NSP 88/18; z 6 wrzesnia 2019 r., | NSP
74/19; z 31 pazdziernika 2019 r., | NSP 134/19; z 19 grudnia 2019 r., | NSP 173/19).
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2. Sad Najwyzszy majgc na uwadze okolicznosci sprawy i terminowosc
czynnosci podejmowanych przez Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzit,

ze w sprawie zachodzi nieuzasadniona bezczynnos¢ Sadu Il instanc;ji.

Akta sprawy wraz z apelacjg wptynety do Sadu Apelacyjnego w Katowicach
16 pazdziernika 2022 r. Wyrok w sprawie zapadt 9 grudnia 2024 r. czyli po przeszto
2 latach. Dostrzegalne jest przy tym, ze dopiero wniesienie rozpatrywanej skargi
zaktywizowato Sgd do zakonczenia postepowania w sprawie — od 21 lipca 2023 r.
do 19 listopada 2024 r., czyli przez niemal 16 miesiecy, Sgad nie podejmowat zadnej
aktywnosci nakierowanej na rozpoznanie apelacji. Co wiecej, przez taki sam okres
nie wykonano zarzagdzenia sedziego referenta z 21 lipca 2023 r. Podkreslenia
wymaga, ze rozpoznanie sprawy zasadniczo mozliwe byto juz od czasu wptywu
odpowiedzi na apelacje Skarzgcego, tj. od 8 grudnia 2022 r. Rozpoznaniu sprawy
sprzeciwiato sie jednak to, ze na dzien wptywu tejze odpowiedzi, w sprawie nie byt
nawet wyznaczony skfad sedziowski. Nastgpito to dopiero po 9 miesigcach od daty
wptywu apelacji do Sadu (17 lipca 2023 r.) czyli miesigc po terminie wyznaczonym
przez Przewodniczgcego wydziatu na podstawie § 49 ust. 3 Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2019 r. Regulamin Urzedowania Sgdéw

Powszechnych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego tak dtugi czas trwania postepowania nie
znajduje uzasadnienia nawet wobec koniecznosci rozpoznawania spraw wedtug
kolejnosci wptywu. Sprawa nie byta skomplikowana pod wzgledem faktycznym, za$
ewentualne skomplikowanie pod wzgledem prawnym samo w sobie nie moze
stanowi¢ uzasadnienia opoznienia jej rozpoznania na etapie postepowania
apelacyjnego. Przewlekto$¢, ktéra wystgpita w postepowaniu toczgcym sie przed
Sadem Apelacyjnym w Katowicach jest szczegolnie razgca jesli wzig¢ pod uwage,
ze w sprawie nie zachodzita koniecznoS¢ przeprowadzenia rozprawy ani

uzupetnienia postepowania dowodowego.

Bez znaczenia dla powyzszych wnioskéw Sgdu Najwyzszego pozostaje
argumentacja Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Katowicach odnoszgca sie do wzrostu
wptywu spraw w ostatnich latach oraz trudnej sytuacji kadrowej wydziatu. Wedtug

utrwalonego orzecznictwa znaczny wptyw spraw, problemy kadrowe, jak i inne
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kiopoty organizacyjne pozostajg bez wptywu na stwierdzenie przewlektosci
postepowania w sprawie, w ktorej wniesiono skarge. Wskazuje sie przy tym, ze
panstwo ponosi odpowiedzialno§¢ za zapewnienie wiasciwej organizacji
sgdownictwa, w tym nalezytej obsady kadrowej sgdéw (m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 16 maja 2019 r., | NSP 28/19; z 24 maja 2019 r., | NSP 29/19; z 5
czerwca 2019 r., | NSP 39/19; 27 pazdziernika 2020 r., | NSP 145/20; z 9 grudnia
2020 r., | NSP 179/20).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 12 ust. 2 u.s.p.p., Sad Najwyzszy
orzekt, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, doszio do przewlektosci

postepowania.

3. Zgodnie z art. 12 ust. 4 u.s.p.p. uwzgledniajgc skarge, sad na Zzadanie
skarzgcego przyznaje od Skarbu Panstwa sume pieniezng w wysokosci od
2 000 do 20 000 ztotych. Wysokos¢ sumy pienieznej wynosi nie mniej niz
500 ziotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania,
niezaleznie od tego, ilu etapdw postepowania dotyczy stwierdzona
przewlektos¢ postepowania. Na poczet tej sumy zalicza sie kwoty przyznane

juz skarzgcemu tytutem sumy pienieznej w tej samej sprawie.

W orzecznictwie przyjmuje sie, Zze suma pieniezna zasgdzana w zwigzku ze
stwierdzong przewlekioscia ma stanowi¢ swoistg rekompensate za zwioke w
rozpoznaniu sprawy, a oprocz tego ma charakter sankcji dla panstwa za wadliwe
zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci (m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 marca 2018 r., Ill SPP 14/18; z 22 stycznia 2019 r., | NSP 64/18; z 9 grudnia
2020 r., | NSP 149/20; z 21 kwietnia 2021 r., | NSP 20/21). Wysoko$¢ zasgdzonej
sumy powinna uwzglednia¢ okolicznosci sprawy i by¢ proporcjonalna do wielkosci
zwtoki, jej przyczyn oraz dotkliwosci dla skarzgcego (m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 29 pazdziernika 2014 r., KSP 8/14; z 14 pazdziernika 2020 r., |
NSP 111/20; z 10 listopada 2020 r., | NSP 161/20).

Postepowanie w niniejszej sprawie rozpoczeto sie wniesieniem pozwu przez
Skarzgcego, ktéry to wptyngt do Sgdu Okregowego w Gliwicach. tgczny czas
trwania postepowania liczony od dnia wptywu pozwu do Sadu Okregowego w
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Gliwicach (23 wrzesnia 2021 r.) do dnia wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w
Katowicach (9 grudnia 2024 r.) wynosit 3 lata i 2 miesigce. Biorgc pod uwage
powyzsze, a takze majgc na wzgledzie, ze dotychczas w sprawie nie przyznano
Skarzgcemu zadnej kwoty pienieznej tytutem rekompensaty za przewlektos¢
postepowania, Sad Najwyzszy przyznat Skarzgcemu od Skarbu Panstwa — Sady
Apelacyjnego w Katowicach kwote 2 000 zt za okres od 23 wrzesnia 2021 r. do 9
grudnia 2024 r.
Z nadestanych akt sprawy Sadu Apelacyjnego w Katowicach wynika,
ze postepowanie przed tym Sgdem zostato juz prawomocnie zakonczone.
4. Na podstawie art. 17 ust. 3 u.s.p.p. Sad Najwyzszy nakazat Skarbowi
Panstwa — Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach zwrdci¢ optate od skargi

uiszczong przez Skarzgcego.

5. Na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 394% § 3 k.p.c. w zw. z art.
3982 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. oraz § 14
ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za radcow prawnych Sad Najwyzszy zasgdzit od Skarbu
Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Katowicach na rzecz Skarzgcego kwote
240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote 17 zi

tytutem zwrotu opfaty skarbowej od dokumentu petnomocnictwa.

Tomasz Przestawski Oktawian Nawrot  Adam Redzik

r.g.



