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POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Leszek Bosek (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z skargi J. J.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Rejonowego w K. oraz Sgdu Okregowego

w K. w sprawach sygn. akt: [ll Nsm [...], Il Nsm [...]i XI Cz[...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 marca 2019 r.
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2018 r. J. J. dziatajgc osobiscie wniost bezposrednio
do Sadu Najwyzszego pismo zatytutowane ,Skarga”. W tresci pisma skarzgcy
zawart stwierdzenie ,sktadam skarge na przewlekte postepowanie w sprawie sygn.
akt: Il Nsm [...], Il Nsm [...] i XI Wydziat Odwotawczy w K. ul. P. [...] sygn. akt:
Xl Cz [...] Cywilny w K.”. Uzasadniajgc swojg skarge J. J. wskazat, iz przewlekto$¢
postepowania przed Sgdem Rejonowym i Okregowym Odwotawczym godzi
w interesy skarzgcego oraz jego corki, jak rowniez wptywa na ich stan emocjonalny
i zdrowotny. Skarzgcy dodatkowo w pisSmie wnidst o rekompensate za ,krzywdy
zdrowotne i moralne” w kwocie 350.000 zt oraz zadoscuczynienie w kwocie
150.000 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 75; dalej: ustawy o skardze na przewlektosSC) strona moze wniesc
skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito
naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli
postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie
w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci
faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektosé
postepowania).

W mysl art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy sgdem wiasciwym do rozpoznania
skargi jest sad przetozony nad sgdem, przed ktérym toczy sie postepowanie.
Stosownie do ust. 1a przytoczonego przepisu, jezeli skarga dotyczy przewlektosci
postepowania przed sgdem rejonowym i sgdem okregowym — wiasciwy do jej
rozpoznania w catosci jest sad apelacyjny.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o skardze na przewlekios¢, skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdérego skarga dotyczy, nastgpita przewlektos¢
postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie. Skarge skfada sie do
sadu, przed ktérym toczy sie postepowanie.

Kwestie wymagan formalnych skargi reguluje art. 6 przytoczonej wyzej
ustawy. Zgodnie z wust. 1 skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego. Jak stanowi ust. 2 art. 6, skarga powinna
ponadto zawieraé: pkt 1) zadanie stwierdzenia przewlektosci postepowania w
sprawie, ktorej skarga dotyczy; pkt 2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych
zadanie. Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢, skarge
niespetniajgcg wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2 sad wilasciwy do jej
rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupetnienia brakéw.

Okolicznoscig przemawiajgcg jednoznacznie za odrzuceniem skargi J. J.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Rejonowego w K. oraz Sgdu Okregowego



w K. jest fakt, iz bedagc skierowang do Sgdu Najwyzszego nie zostata wniesiona
przez profesjonalnego petnomocnika. Tymczasem zgodnie z uchwatg siedmiu
Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2004 r., Il SSP 42/04, do skargi na
przewlektos¢ postepowania uregulowanej w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy w
sprawie cywilnej, stosuje sie przymus adwokacko-radcowski.

Przymusowe zastepstwo stron przez adwokatow lub radcéw prawnych w
postepowaniu przed Sadem Najwyzszym ma charakter bezwzgledny i jest
powszechnie znanym wymaganiem. Oznacza to, ze w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym zdolno$¢ strony do podejmowania przez nig osobiscie czynnosci
procesowych jest wytgczona. W konsekwencji czynnosci podejmowane przez
strone osobiscie w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, z zastrzezeniem
przypadkéw wymienionych w art. 871 § 2 k.p.c., sg niedopuszczalne (art. 370 k.p.c.
w zwigzku z art. 3941 § 3 i art. 398! k.p.c. oraz w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy o
skardze na przewlektos¢).

Dodatkowo, skarzgcy J. J. wystepujgc bez profesjonalnego petnomocnika
w swojej skardze nie okredlit jasno zgdania stwierdzenia przewlektoSci
postepowania w sprawie, ograniczajgc sie tylko do ogolnikowego przytoczenia, ze
sktada skarge na przewlekie postepowanie. Ponadto skarzgcy w uzasadnieniu
skargi nie przytoczyt okolicznosci uzasadniajgcych Zgdanie stwierdzenia
przewlektosci postepowania. J. J. winien w tym przypadku jasno wskazac
konkretne okolicznosci zwigzane z wymienionymi w swoim pismie postepowaniami,
ktére w jego ocenie swiadczg o tym, ze postepowanie prowadzone jest dtuzej niz to
konieczne.

Nie bagatelizujgc tresci pisma ztozonego przez skarzgcego, ktére moze
wskazywaC na nieprawidiowosci we wskazanych przez niego postepowaniach,
nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy nie ma mozliwosci prowadzenia ustalen z
urzedu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie przytoczonych

przepisow orzekt jak w sentencji postanowienia.



