Sygn. akt | NSP 193/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi T. Sp. z 0.0. w K.

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...)

w sprawie VII AGa (...)

z udziatem Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 15 kwietnia 2020 r.,

1. stwierdza przewlekloS¢ postepowania przed Sadem
Apelacyjnym w (...) w sprawie o sygn. akt VIl AGa (...)

2. przyznaje na rzecz skarzacej ,,T7” sp. z 0.0. w K. od Skarbu
Panstwa — Sadu Apelacyjnego w (...) kwote 5.000 (pie¢ tysiecy)
ztotych,

3. oddala skarge w pozostatej czesci,

4. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz skarzacej ,,T.” sp. z 0.0. w K. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania,

5. nakazuje zwrécié na rzecz skarzacej ,,T.” sp. zo.0o. w K. z
kasy Sadu Apelacyjnego w (...) kwote 200 (dwiescie) ztotych
tytutem uiszczonej optaty od skargi.

UZASADNIENIE



,1. sp. z 0.o. w K. ( dalej: ,T.”) wniosta pismem z dnia 23 pazdziernika
2019 r. skarge na przewlekto$¢ postepowania prowadzonego przez Sgd Apelacyjny
w (...) w sprawie z powodztwa T. przeciwko A. Spétce Akcyjnejw  W. (dalej: ,A.) 0
zaptate domagajgc sie stwierdzenia, ze w postepowaniu apelacyjnym nastgpito
naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, zalecenia
Sadowi Apelacyjnemu w (...) zakonczenia postepowania apelacyjnego i wydania
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, przyznanie od Skarbu Panstwa
na rzecz skarzgcej kwoty 20.000 zt oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze postepowanie w niniejszej sprawie
rozpoczeto sie 24 sierpnia 2009 r., gdy skarzgca wystgpita przeciwko pozwane;j
z powodztwem o zaptate kwoty 229.000 zt wraz z odsetkami tytutem zwrotu ceny
zakupu frezarki narzedziowej. W zarzutach do nakazu zaptaty pozwana podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia. Postepowanie przed Sgdem Okregowym trwato
4 lata, a w jego toku przeprowadzone zostato obszerne postepowanie dowodowe.
Sad pierwszej instancji ostatecznie jednak oddalit powddztwo w catosci,
uwzgledniajgc podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia. Na skutek
apelacji powodki wyrok ten zostat uchylony w catosci, a sprawa przekazana Sgdowi
| instancji do ponownego rozpoznania. Rozpoznajgc sprawe ponownie
Sad Okregowy przeprowadzit pogtebione postepowanie dowodowe w efekcie czego
wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2017 r. uwzglednit powddztwo w catosci. Apelacje
od tego rozstrzygniecia datowang na 26 czerwca 2017 r. wniosta pozwana.
1 sierpnia 2017 r. powddka ziozyta odpowiedZz na apelacje i sprawa zostata
przekazana do Sadu Apelacyjnego w (...), jednak do dnia wniesienia skargi nie
zostata rozpoznana.

Zdaniem skarzgcej, dotychczasowy sposéb procedowania Sadu
Apelacyjnego nie daje nadziei na szybkie zakohczenie postepowania apelacyjnego.
Czasookresy pomiedzy kolejnymi czynnosciami zmierzajgcymi do koncowego
rozpoznania sprawy sg liczone w kwartatach, a w niektérych wypadkach w latach.
Niniejsza sprawa, nawet na tle $redniego czasu rozpoznawania spraw
w postepowaniach apelacyjnych, jest dotknieta znaczng przewlektoscia.

Skarzgca podkreslita, ze historia sporow sgdowych powstatych miedzy

stronami na gruncie transakcji sprzedazy frezarki narzedziowej jest jednak



zdecydowanie dituzsza. Pierwsze postepowanie w sprawie zostato wszczete
niedtugo po zakupie urzadzenia, tj. w 2001 r. Oznacza to, ze powddka i pozwana
uczestniczg w roznych procesach dotyczgcych tej samej transakcji od 19 lat.
Sam proces w niniejszej sprawie toczy sie od 10 lat, a sprawa juz po raz drugi jest
rozpoznawana przez Sgd Apelacyjny. W ocenie skarzgcej, majgc na uwadze
powyzej opisane okolicznosci, w tym w szczegdlnosci ogolny czas trwania
postepowania w sprawie, zasadnym jest przyznanie jej sumy pienieznej
w maksymalnej ustawowej wysokosci 20.000 zt.

Skarzgca zwrocita takze uwage, ze sprawa objeta skargg ze wzgledu na jej
przedmiot i jego wartos¢ ma dla niej istotne znaczenie finansowe. Powddka jest
bowiem nieduzg spoétkg zatrudniajgcg 10 osob. Jej przychody w roku 2010 wynosity
480.921,90 zt, koszty 471.434,47 zt, a zysk brutto 9.487,43 zt. Sporng maszyne
nabyta w celu produkowania za jej pomocg form wtryskowych. W czasie gdy spotka
zakupita maszyne produkcja form wtryskowych byta jedyng dziatalnos$cia, jakg sie
zajmowata. Tymczasem, ze wzgledu na powazne wady maszyny, powoddka
nie dopuscita do obrotu zadnego produktu na niej wytworzonego.

Skarb Panstwa — Sad Apelacyjny w (...) w odpowiedzi na skarge wniost o jej
oddalenie, a w przypadku uwzglednienia skargi, o przyznanie mniejszej kwoty
tytutem sumy pienieznej.

Wskazat, ze w niniejszej sprawie akta wraz z apelacjg wptynety do Sadu
Apelacyjnego w (...) 16 sierpnia 2017 r. Zarzadzeniem Przewodniczgcego
Wydziatu wydanym 6 kwietnia 2018 r. zostat wyznaczony sedzia referent i sprawe
skierowano do wyznaczenia na rozprawe wedtug planu sesji. 23 listopada 2018 r.
zostat rozpoznany wniosek powoddki z dnia 19 listopada 2018 r. (data wptywu)
0 udzielenie zabezpieczenia. Termin rozprawy apelacyjnej zostat wyznaczony
na 27 lutego 2019 r., na ktérym, jak wynika z protokotu rozprawy, strony zajety
stanowisko dotyczgce mozliwosci ugodowego zakonczenia sporu i takiej
mozliwosci - wbrew twierdzeniom zawartym w skardze - nie wykluczyty,
a petnomocnik pozwanej wniost o wyznaczenie terminu na przeprowadzenie
rozméw ugodowych. Pismami z dnia 21 i z dnia 22 marca 2019 r. (daty wptywu)
strony poinformowaty o braku porozumienia i Sgd Apelacyjny postanowieniem

z dnia 22 marca 2019 r. dopuscit dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtego sgdowego.



Opinia wptyneta do akt 23 maja 2019 r., jej odpisy przestano petnomocnikom stron,
zobowigzujgc do zajecia stanowiska w terminie 14 dni. Wobec tresci pism
procesowych stron, zarzgdzeniem z dnia 29 lipca 2019 r. zobowigzano biegtego
do ztozenia wyjasnien do opinii. Biegty ustosunkowat sie do kwestii podnoszonych
przez strony w pismie z dnia 16 wrzesnia 2019 r. (data wptywu). Odpisy pisma
biegtego sgdowego przestano petnomocnikom stron, ktérzy ponownie przedstawili
swoje stanowiska. Zarzgdzeniem z dnia 21 pazdziernika 2019 r. zostat wyznaczony
termin rozprawy na 2 grudnia 2019 r., na ktéry zostat wezwany biegty. Ztozyt on
na rozprawie obszerne ustne wyjasnienia do opinii pisemnej. Sgd rozprawe
odroczyt, wyznaczajgc kolejny termin rozprawy na 3 lutego 2020 r., na ktory wezwat
prezesow zarzgddéw spotek uczestniczgcych w  postepowaniu, celem
ich przestuchania.

W konsekwencji w przekonaniu Skarbu Panstwa w sprawie nie zaistniata
przewlektos¢ postepowania. Wszystkie czynnosci procesowe byly bowiem
podejmowane adekwatnie do aktualnego stanu sprawy. Ponadto zarzuty
podnoszone w skardze zmierzajg w istocie do merytorycznej kontroli decyzji
procesowych Sadu Il instancji, w tym  weryfikacji zasadno$ci prowadzenia

postepowania dowodowego.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Skarge zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn: Dz.U. z 2018 r.
poz. 75, ze zm. - dalej jako: ,u.s.p.p.” lub ,ustawa”) strona moze wniesS¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych

i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej



lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego. Rownoczesnie, stosownie
do art. 2 ust. 2 tej ustawy, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci
postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowosé
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny
dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi,
niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter
sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony,
ktora wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

O przewlektosci postepowania mozna moéwi¢ zaréwno wtedy, gdy sad
nie podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwioki w rozpatrzeniu sprawy
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 Iutego 2016r.,
[l SPP 53/15, OSNP 2017, nr 9, poz.121).

Z analizy akt sprawy wynika, ze w dniu 3 kwietnia 2017r. Sad Okregowy w W.
wydat wyrok utrzymujgcy w mocy w catosci nakaz zaptaty z dnia 8 wrzesnia 2009 r.
wydany w postepowaniu nakazowym przez Sgd Okregowy w K. w sprawie IX GNc
(...) (k. 2079). W dniu 27 czerwca 2017 r. wplyneta do akt sprawy apelacja
pozwanej A. (k. 2112-2148), ktérg w dniu 18 lipca 2017 r. doreczono
petnomocnikowi powodki (k. 2163). W dniu 3 sierpnia 2017 r. do akt sprawy
wptyneta odpowiedz na apelacje (k. 2169-2177). Akta sprawy wraz z apelacjg
pozwanej przedstawiono Sgdowi Apelacyjnemu w (...) w dniu 16 sierpnia 2017 r. (k.
2164). Tego samego dnia sprawie nadano sygnature akt oraz pozostawiono do
przydzielenia sedziemu referentowi wedtug ustalonego planu ses;ji (k. 2165-2166).
W dniu 6 kwietnia 2018 r. wyznaczono sedziego referenta w sprawie (k. 2178), a w
dniu 23 listopada 2018 r. Sgd Apelacyjny oddalit wniosek powddki, ktéry wptynat do
tego Sadu 19 listopada 2018 r. (k. 2180-2190) o udzielenie zabezpieczenia (k.
2193).

Nastepnie zarzgdzeniem 2z dnia 3 stycznia 2019r. Przewodniczacy
VIl Wydziatu Gospodarczego Sadu Apelacyjnego w (...) wyznaczyt termin rozprawy

apelacyjnej na 27 lutego 2019 r. (k. 2246). Rozprawa odbyta sie w planowanym



terminie, lecz zostata odroczona w celu podjecia przez strony proby ugodowego
rozstrzygniecia sporu. Wbrew stanowisku skarzacej z protokotu rozprawy
apelacyjnej nie wynika by odroczenie rozprawy byto niecelowe, skoro strony nie
wykluczaty mozliwosci ugody a Sad Apelacyjny dostrzegat koniecznosé
przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego (k. 2251-2252).
Po zajeciu przez strony stanowisk z ktorych wynikato, ze zawarcie porozumienia
nie jest mozliwe (k. 2253 i k. 2255-2260), Sad Apelacyjny niezwtocznie
postanowieniem z dnia 22 marca 2019 r. dopuscit dowdd z uzupetniajgcej opinii
biegtego, zakreslajgc biegtemu termin 1 miesigca na jej sporzgdzenie (k. 2262 akt).
Opinia biegtego wptyneta do akt sprawy 23 maja 2019r. (k. 2280-2286)
i niezwlocznie zostata przestana stronom celem zgtoszenia ewentualnych uwag
i wnioskow (k. 2281 i 2295). Stanowiska stron wptynety do akt sprawy odpowiednio
28 czerwca 2019 r. i 8 lipca 2019 r. (k. 2297-2320) oraz 2 lipca 2019 r. i 30 lipca
2019 r. (k. 2326, 2332-2334), przy czym powodka sformutowata dodatkowe wnioski
dowodowe o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkdéw, strony i dokumentow
(k. 2301-2302). Zarzuty stron do opinii zostaty 31 lipca 2019 r. przestane po raz
kolejny biegtemu z miesiecznym terminem na ustosunkowanie (k. 2329 i k. 2331).
W dniu 16 wrzesnia 2019 r. do akt sprawy wptyneta uzupetniajgca opinia biegtego
(k. 2344-2351), ktéra 26 wrzesnia 2019r. zostala przestana stronom
z zakres$leniem tygodniowego terminu na ewentualne uwagi i wnioski, w tym
dotyczace przestuchania biegtego (k. 2352 i k. 2353-2354). Stanowiska stron
wptynety do akt sprawy odpowiednio 9 pazdziernika 2019 r. (k. 2358-2368)
i 25 pazdziernika 2019 r. (k. 2380) oraz 11 pazdziernika 2019 r. (k. 2356),
z wnioskiem ewentualnym o wezwanie biegtego na termin rozprawy (k. 2359).
Zarzgdzeniem z dnia 21 pazdziernika 2019 r. rozprawa zostata wyznaczona
na 2 grudnia 2019 r. (k. 2374). Na rozprawie Sgd Apelacyjny przeprowadzit dowdd
z ustnej opinii biegtego, oddalit wnioski dowodowe powoddki o przeprowadzenie
dowodu z zeznan swiadkéw, zakreslit pethnomocnikowi powodki na jego wniosek
3 tygodniowy termin na zajecie stanowiska w zwigzku z trescig ustnej opinii
biegtego, odroczyt rozprawe na 3 lutego 2020 r. i wezwat przedstawicieli obu stron
celem przeprowadzenia dowodu z ich zeznah w charakterze stron (k. 2409-2411).

W dniu 30 grudnia 2019 r. do akt sprawy wptyneto pismo petnomocnika powodki



o przediuzenie terminu do ztozenia pisma procesowego w zwigzku z utrudnieniami
w dostepie do akt sprawy (k. 2416-2417). Pismo procesowe powodki zawierajgce
zarzuty do opinii biegtego wraz z wnioskami dowodowymi wptyneto do akt sprawy
20 stycznia 2020r. (k. 2429-2436). Na rozprawie w dniu 3 lutego 2020r.
Sad Apelacyjny przeprowadzit dowdd z dokumentédw i przestuchania stron
i rozprawe odroczyt na termin z urzedu zobowigzujgc raz jeszcze biegtego
do ztozenia wyjasnien do opinii wskazanych w postanowieniu z dnia 22 marca
2019 r., tym razem przy uwzglednieniu informacji wynikajgcych z dokumentacji
dotgczonej do pisma powoddki z dnia 16 stycznia 2020 r. oraz przestuchania stron,
zakreslajgc termin dwoch tygodni na sporzgdzenie opinii uzupetniajgcej
(k. 2458-2463).

Ustawa o skardze na przewlekto$¢ postepowania nie okresla wprost,
jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong
zwtoke. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano,
ze 0 przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowic
w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu
rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05, OSNP 2005, nr 23,
poz. 84, z dnia 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120,
z dnia 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz.121, z dnia
18 maja 2016 r., Ill SPP 53/16, niepubl., i z dnia 22 marca 2017 r., Il SPP 7/17,
niepubl.). Kilkumiesieczny okres oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy
apelacyjnej miesci sie w pojeciu rozsgdnego terminu, w ktérym sprawa moze
oczekiwa¢ na jej rozpoznanie. Jedynie wyjatkowo, krotsze okresy bezczynnosci
mogg uzasadniaC stwierdzenie przewlektosci postepowania (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 lipca 2014 r., Il SPP 123/14, niepubl.).
Trudnosci kadrowe sgdow nie mogg blokowac prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki. Wtadze krajowe majg bowiem obowigzek
zorganizowania warunkow nalezytego sprawowania witadzy jurysdykcyjnej,
w tym zapewnienia optymalnej obsady kadrowej sgdéw odwotawczych

uwzgledniajgce natozenie na te sady szeregu dodatkowych obowigzkéw



absorbujgcych skfady trzyosobowe, w tym w zakresie prowadzenia postepowania
dowodowego (art. 382 k.p.c.)

Akceptujgc stanowisko przytoczone w wyzej wymienionych judykatach
stwierdzi¢ nalezy, ze analiza czynnosci podjetych w postepowaniu apelacyjnym
wskazuje, ze standard ten w rozpoznawanym przypadku nie zostat zachowany.

Przede wszystkim w dacie rozpatrywania niniejszej skargi apelacja
nie zostata rozstrzygnieta, a od jej wptywu do Sadu Apelacyjnego uptyneto juz
31 miesiecy. Na wyznaczenie rozprawy apelacyjnej strony oczekiwaty ponad
potftora roku, a w tym czasie nie podjeto zadnych czynnosci ukierunkowanych
na merytoryczne rozpoznanie apelacji. Tak dtugi okres oczekiwania na rozpoznanie
sprawy, ktéra po raz drugi jest badana w postepowania apelacyjnym uzasadnia
stwierdzenie, ze w sprawie doszto do naruszenia prawa skarzgcej do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

Ponadto pierwsza rozprawa odbyfa sie po uptywie 18 miesiecy od wptywu
sprawy do Sadu Apelacyjnego, a ponad rok trwajg czynnosci zwigzane
z postepowaniem dowodowym, w tym przede wszystkim z wielokrotnym
uzupetnianiem dowodu z opinii biegtego. Okres ten réwniez jest nadmierny,
a postepowanie dowodowe wymaga wiekszej koncentracji, cho¢ zadania Sgdowi
Apelacyjnemu nie ufatwia ani specyfika postepowania apelacyjnego wymagajgca
orzekania w sktadach trzyosobowych, ani postawa skarzgcej wskazujgcej
na istotne dla sprawy fakty w koncowej fazie jej rozpoznania, co przetozyto sie
w ocenie tego Sadu, na potrzebe uzyskania od biegtego kolejnych wyjasnien
(k. 2458-2463). Wprawdzie od pierwszej (27 lutego 2019 r.) do drugiej rozprawy
apelacyjnej (2 grudnia 2019r.) Sad Apelacyjny podejmowat szereg dziatan
procesowych, ale sprowadzaty sie one w istocie do uzupetnienia opinii biegtego,
ktory juz sporzgdzat opinie w sprawie. W takiej sytuacji okres dziewieciomiesieczne;j
przerwy miedzy rozprawami apelacyjnymi byt zdecydowanie zbyt dtugi.

Nie mozna rowniez nie dostrzec, ze pozew w sprawie wptyngt 26 sierpnia
2009 r.,(k. 2 — 5), a wiec juz ponad 10 lat temu, co jest w kontekscie jej przedmiotu
i istotnosci dla stron okresem zdecydowanie nadmiernym. Sprawa jest zawita,
wielotomowa, wymaga korzystania z opinii biegtych, co wigze sie z pewnoscig

dla Sgdu z duzg pracochtonnoscig. Niemniej dotyczy ona sporu pomiedzy



przedsiebiorcami i powinna by¢ rozpoznawana sprawnie, by nie narazac¢ aktywnych
uczestnikdw obrotu gospodarczego na dodatkowe koszty i straty.

Zarzuty skargi w zakresie w jakim negujq istnienie podstaw do prowadzenia
przez Sad Apelacyjny postepowania dowodowego i wskazujg na potrzebe
pominiecia dowodu z opinii biegtego, jak i zakres mocy wigzgcej orzeczen
wydanych w innych sporach z udziatem stron, usuwajg sie spod kontroli Sgdu
Najwyzszego w postepowaniu skargowym. Przy rozpoznawaniu skargi
niedopuszczalna jest bowiem merytoryczna ocena rozstrzygnie¢ Sadu, w tym
ocena stusznosci kierunku prowadzonego przez Sad postepowania dowodowego
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r., Ill SPP 119/05,
OSNP 2006, nr 9-10, poz. 166, z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Ill SPP 40/07,
niepubl., i z dnia 9 wrzesnia 2011 r., Il SPP 21/11, niepubl.)

Przyznanie odpowiedniej sumy pienieznej na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy
o skardze stanowi sankcje dla Panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru
sprawiedliwosci oraz rekompensate dla skarzgcego za krzywde moralng
spowodowang  przewlektoscia  postepowania. Nastepuje w  wysokosSci
proporcjonalnej do wielkosci zwioki, jej przyczyn oraz dotkliwosci dla skarzgcego.
Odpowiednia suma pieniezna petni role swoistego zados$éuczynienia za stres
i frustracje, spowodowane przewlekioscig postepowania sgdowego (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016 r., Ill SPP 53/15, z dnia
28 maja 2015r., Il SPP 10/15, i z dnia 6 stycznia 2006 r., Il SPP 154/05,
OSNP 2006, nr 21 — 22, poz. 342).

Skarzgca wnioskowata o przyznanie jej z tytutu przewlektosci postepowania
sumy pienieznej w wysokosci 20.000 zt, jednakze nie uzasadnita w sposob
przekonujgcy dlaczego domaga sie zasgdzenia takiej kwoty. Nie ma watpliwosci,
ze powodka osiggnefta swg skargg zasadniczy cel — przyspieszenie postepowania
drugoinstancyjnego. Po ztozeniu skargi odbyty sie rozprawy 2 grudnia 2019 r.,
i 3 lutego 2020r., a czynnosci podjete przez Sad Apelacyjny wskazuja,
ze postepowanie zmierza do zakonczenia. Podzieli¢ nalezy poglad, w mys| ktérego
celem ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania jest przede wszystkim
przeciwdziatanie przewlektosci w czasie trwania postepowania (por. m.in.

postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2012r., Il SPP 21/12,
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niepubl.). Uzyskanie od Skarbu Panstwa konkretnej sumy pienieznej ma charakter
subsydiarny wobec zasadniczego celu skargi na przewlektios¢ — swoistego
.ponaglenia” konkrethnego Sgdu do wzmozenia wysitkbw na rzecz sprawnego
rozpoznania sprawy. Wydaje sie, ze cel ten zostat w postepowaniu objetym
rozpatrywang skargg zrealizowany, bowiem procedowanie Sgdu Apelacyjnego
w sprawie przyspieszyto. Przyjmujac za trescig art. 12 ust. 4 u.s.p.p. 500 zt
za kazdy rok trwania postepowania i biorgc pod uwage, ze postepowanie
W niniejszej sprawie trwa juz ponad 10 lat, w ocenie Sgdu Najwyzszego, kwota
5.000 zt jest proporcjonalna do wielkosci zwtoki, jej przyczyn i dotkliwosci
dla skarzace;.

Odnosnie do =zawartego w skardze 2zgdania zobowigzania Sadu
Apelacyjnego do zakohczenia postepowania apelacyjnego i wydania orzeczenia
je konczacego, stwierdzi¢ nalezy, ze analiza akt sprawy wskazuje, ze postepowanie
apelacyjne zmierza do zakonhczenia, a zazgdanie od biegtego dodatkowych
wyjasnien wigzato sie przede wszystkim z wynikami uzupetniajgcego postepowania
dowodowego, co nie moze byC kontestowane w postepowaniu skargowym.
W konsekwencji zobowigzanie Sgadu do podjecia czynnosci zmierzajgcych
do zakonczenia postepowania jest niecelowe — i skarge w tej czesci nalezato
oddalic.

Z przytoczonych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1
i1§3, art. 99 w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. i §14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (tekst jedn: Dz.U. z 2018 r. poz. 285), a takze art. 17 ust. 3
u.s.p.p.



