Sygn. akt | NSP 191/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Adam Redzik

w sprawie ze skargi D. M.

na przewlekto$¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie VI ACz
(),

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 24 marca 2021 r.,

1. odrzuca skarge,
2. nakazuje zwréci¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego
na rzecz D. M. optate od skargi w wysokosci 200 (dwustu)

ztotych.

UZASADNIENIE

D. M. (dalej: Skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika — adw. A. K.,
pismem z 22 wrzes$nia 2020 r. wystgpit za posrednictwem Sgdu Apelacyjnego w (...)
(dalej: Sad Apelacyjny) do Sadu Najwyzszego (data wptywu do Sgdu Najwyzszego
10 grudnia 2020 r.) ze skargg na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki. Wnidst o: (1) stwierdzenie
przewlektosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w sprawie pod sygn. akt. VI
ACz (...); (2) wydanie sgdowi rozpoznajgcemu sprawe zalecen do podijecia
odpowiednich czynnosci zmierzajgcych do mozliwie jak najszybszego zakonczenia

postepowania; (3) przyznanie odszkodowania w wysokosci 10 000,00 zt; (4) zwrot



kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego; (5) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zawartych w skardze
celem wykazania faktu jaki tam wskazano.

W uzasadnieniu Skarzgcy wskazat, ze 19 listopada 2019 r. za
posrednictwem Poczty Polskiej S.A. do Sgdu Apelacyjnego ztozony zostat wniosek
o uchylenie, ewentualnie uzupetnienie pkt. 1 postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 9
pazdziernika 2019 r. (ACz (...)), wydanego na skutek zazalenia powodki z 10 lipca
2019 r. na postanowienie Sgdu Okregowego w W. (dalej: Sagd Okregowy) z 10
czerwca 2019 r. o sygn. Il C (...) w przedmiocie zabezpieczenia roszczen
alimentacyjnych, zabezpieczenia kontaktdw skarzgcego z matoletnim synem,
ograniczenia wiadzy rodzicielskiej powddce, zabezpieczenia kontaktow z dzieckiem.

Jak zaznaczyt Skarzgcy, od 21 listopada 2019 r., kiedy to przedmiotowy
wniosek o uchylenie pkt. 1 ww. postanowienia zostat dostarczony do Sadu
Apelacyjnego, do dnia sporzgdzania skargi (18 wrzesnia 2020 r.), wniosek ten
nie zostat rozpoznany przez Sad Apelacyjny.

Skarzgcy wskazat, ze w zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci kontaktu
z matoletnim synem, bowiem powddka uniemozliwia mu kontakty, wskazujgc iz nie
ma mozliwosci kontaktow bez obecnosci kuratora. Jednoczesnie odmawia
zapewnienia obecnosci kuratora oraz pokrycia kosztéw jego obecnosci, pomimo iz
to na wniosek powddki kurator zostat ustanowiony. Skarzgcy podnidst tez, ze brak
mozliwosci kontaktow matoletniego syna z ojcem, tj. wnioskodawcg, w sposob
oczywiscie negatywny oddziatuje na dobro matoletniego dziecka oraz podkreslit, ze
sprawy o zabezpieczenie, a zwlaszcza o0 zabezpieczenie z zakresu wiadzy
rodzicielskiej w orzecznictwie ujmowane sg w wewnetrznym porzadku prawnym za
wymagajgce szczegolnych procedur zapewniajgcych sprawnos¢ i szybkosc¢
postepowan sgdowych. Zwrdcit tez uwage, ze stosownie do terminu instrukcyjnego,
wynikajgcego z art. 737 Kk.p.c., wniosek powinien by¢ rozpoznany bezzwiocznie, nie
pozniej jednak niz w terminie tygodnia od wptywu wniosku do sgdu, natomiast czas
oczekiwania na rozpoznanie wniosku wynosi juz 8 miesiecy.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Apelacyjnego wniost o jej oddalenie

w catosci.



Prezes Sadu Apelacyjnego potwierdzit fakt wptyniecia do Sgdu Apelacyjnego
21 listopada 2019 r. wniosku Skarzgcego o uchylenie bgdz zmiane postanowienia
Sadu Apelacyjnego z 9 pazdziernika 2019 r. oraz szczegdétowo przedstawit
podejmowane czynnosci, sprowadzajgce sie do wielokrotnego zwracania sie do
Sadu Okregowego o przedstawienie akt sprawy (VI ACz (...) (Il C (...))). Po raz
pierwszy Sad Apelacyjny wystgpit o nadestanie akt niezwtocznie, tj. 27 listopada
2019 r., po czym wobec niewydania akt, wystepowat kolejno 18 grudnia 2019 r. i 29
czerwca 2020 r. W dniu 3 lipca 2020 r., w odpowiedzi na ponaglenie, Sad
Okregowy poinformowat, ze akta sprawy znajdujg sie w Opiniodawczym Zespole
Sadowych Specjalistow (OZSS) celem wydania opinii. Dnia 7 sierpnia 2020 r.
polecono zarzgdzeniem ustalenie terminu zwrotu akt z OZSS. Juz po wniesieniu
skargi na przewlektos¢, 13 listopada 2020 r. Sgd Apelacyjny ponownie ponaglit Sad
Okregowy o nadestanie akt. Ostatecznie, akta zostaty przestane do Sadu
Apelacyjnego 20 listopada 2020 r., co pozwolito podjg¢ czynnosci zwigzane z
rozpoznaniem wniosku Skarzgcego z 19 listopada 2019 r.

Prezes Sadu Apelacyjnego, podkreslit, ze wprawdzie rozpoznanie wniosku
pozwanego z 19 pazdziernika 2019 r. nie wymagato oceny skomplikowanego stanu
faktycznego czy prawnego, nie wymagato tez od sadu przeprowadzenia wielu
czynnosci, jednak dla rozpoznania tego wniosku konieczne byto dysponowanie
przez Sad Apelacyjny aktami sprawy, o nadestanie ktérych pieciokrotnie
wystepowat, w tym po raz pierwszy bezposrednio po ztozeniu wniosku. Prezes
Sadu Apelacyjnego, zauwazyt ponadto, ze w okresie od listopada 2019 r.
do grudnia 2020 r. Sad Okregowy podejmowat rozmaite czynnosci procesowe
w przedmiotowej sprawie.

Prezes Sadu Apelacyjnego zwrdcit tez uwage, iz w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy nie mozna traci¢ z pola widzenia réwniez faktu o charakterze
obiektywnym, a zwigzanego z wprowadzeniem na obszarze Polski stanu epidemii,
co wigzato sie niestety z pewng dezorganizacjg pracy sgdow; konieczne bowiem
byto uregulowanie kwestii zwigzanych z obsadg orzecznikéw i urzednikow,
ustalenie harmonogramu pracy w taki sposob, by zminimalizowac¢ koniecznosc¢
kontaktow miedzy pracownikami do niezbednego minimum.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75 ze
zm., dalej: ustawa o skardze na przewlektos¢) — strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i
prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczgcej wykonania orzeczenia sadowego (przewlekto$¢ postepowania).
Stosownie do art. 5 ustawy o skardze na przewlekios¢, skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpita przewlektos¢ postepowania,
wnosi sie w toku postepowania w sprawie. Rbwnoczesnie, stosownie do art. 2 ust.
2 ustawy o skardze na przewlektos¢, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do
przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosc i
prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony i niekontrowersyjny pozostaje
poglad, ze przez ,tok postepowania w sprawie” w znaczeniu przyjetym w art. 2 ust.
1 i art. 5 ust. 1 ustawy, nalezy rozumieé¢ ,postepowanie co do istoty sprawy”
(,rozpoznanie sprawy co do istoty”; art. 12 ust. 3 i art. 16 ustawy o skardze na
przewlekios¢), a nie postepowanie zazaleniowe jako incydentalne (uboczne),
ktérego bieg nie powoduje ,przejscia” rozpoznania istoty sprawy do sgdu wyzszej
instancji (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 listopada 2012 r., KSP
15/12; z 24 wrzesnia 2014 r., Il SPP 206/14; z 13 listopada 2014 r., Il SPP 227/14;
z 16 czerwca 2015 r., lll SPP 12/15; z 10 stycznia 2017 r., Il SPP 65/16; z 6 lutego
2018 r., WSP 2/17; z 10 lipca 2019 r., | NSP 63/19).

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, powyzsze oznacza, ze
niedopuszczalna jest skarga na przewlektoS¢ postepowania zazaleniowego,
jako incydentalnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2014 r.,
[l SPP 227/14, z 16 czerwca 2015 r., lll SPP 12/15; z 10 stycznia 2017 r., Ill SPP



65/16; z 6 lutego 2018 r., WSP 2/17; 10 lipca 2019 r., | NSP 63/19).

Tymczasem Skarzgcy domaga sie stwierdzenia przewlektosci toczgcego sie
przed Sadem Apelacyjnym postepowania zazaleniowego w przedmiocie
zabezpieczenia kontaktéw pozwanego z matoletnim synem, ograniczenia wtadzy
rodzicielskiej powoddce i kontaktow z dzieckiem.

Postepowanie  zabezpieczajgce jest postepowaniem pomocniczym,
incydentalnym w stosunku do roszczenia gtéwnego (art. 730 § 1 k.p.c., zob. takze
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2009 r., Il CZ 32/09; z 17 kwietnia
2013 r., | CZ 1/13; z 16 czerwca 2015 r., lll SPP 12/15; z 10 stycznia 2017 r., 1lI
SPP 65/16), co oznacza, ze wniesienie zazalenia od postanowienia
rozstrzygajacego kwestie zasadnosci wniosku o zabezpieczenie roszczenia nie
powoduje przeniesienia do Sadu Apelacyjnego rozpoznania ,istoty sprawy”
0 rozwdd, ktora nalezy do kognicji Sgdu Okregowego.

Wobec powyzszego skarga na przewlektos¢ postepowania zazaleniowego w
tym przedmiocie jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu na podstawie art. 398°
§ 3 w zwigzku z art. 394! § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1460 ze zm.; dalej: k.p.c.) oraz
w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie wskazanych
przepisow orzekt jak w sentencji postanowienia.

Na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢ orzeczono

0 zwrocie optaty od skargi (200 zt).



