Sygn. akt | NSP 188/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Wiak (sprawozdawca)
SSN Jacek Widto

w sprawie ze skargi S. K.

z udziatem Skarbu Panstwa - Sgdu Najwyzszego

na przewlektosc¢ postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie Ill KO 55/19
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 8 stycznia 2020 r.

1. pozostawia skarge bez rozpoznania,
2. zwalnia skarzagcego od wydatkéw postepowania, obcigzajac

nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z 4 listopada 2019 r. S. K. (dalej: Skarzgcy) wniést do Sadu
Najwyzszego skarge na przewlekioS¢ postepowania toczgcego sie przed Sadem
Najwyzszym (Il KO 55/19), w sprawie wznowienia z urzedu postepowania
w przedmiocie wydania wyroku tgcznego zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w (...) z 5 lipca 2018 r. (Il AKz (...)),
utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w S. z 4 czerwca 2018 r.
(I K (...)). Skarzagcy domagat sie ,zadoscuczynienia” w postaci sumy pienieznej w
wysokosci 3.000 zt.

W tym samym pismie, Skarzgcy zaskarzyt rowniez w cato$ci postanowienie
Sadu Apelacyjnego w (...) z 23 pazdziernika 2019 r. (Il S (...)) i zazgdat uchylenia

go w catosci. Powyzszym postanowieniem Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu



skargi Skarzgcego z 4 czerwca 2019 r. w przedmiocie stwierdzenia przewlektosci
postepowania w sprawie zakonczonej postanowieniem Sgdu Okregowegow S. z 4
czerwca 2018 r. (I K (...)), utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w (...) z 5 lipca 2018 r. (Il AKz (...)), pozostawit skarge bez
rozpoznania.

Postepowanie, ktérego dotyczy niniejsza skarga, zostato zainicjowane
wnioskiem obroncy Skarzgcego z 18 wrzesnia 2019 r. o wznowienie z urzedu
postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Okregowego w S. z 4 czerwca
2018 r. (I K [...])/18). Sad Najwyzszy postanowieniem z 18 grudnia 2019 r.
stwierdzit brak podstaw do wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sagdu Apelacyjnego w (...) z 5 lipca 2018 r.
(Il AKz (...)). W uzasadnieniu wskazat, ze zgodnie z trescig przepisu art. 542 § 3
k.p.k. wznowienie postepowania z powodu uchybieh wymienionych w przepisie
art. 439 § 1 k.p.k. mozliwe jest wytgcznie z urzedu. Wobec tego strona nie ma
kompetencji do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania na tej podstawie.
Moze ona wylgcznie zasygnalizowaé organowi procesowemu potrzebe podjecia
czynnos$ci z urzedu. Sad Najwyzszy uznat, ze w rozpatrywanej przez niego sprawie
wystapit wiasnie taki przypadek.

Odpowiedz na powyzszg skarge wnidst Przewodniczagcy Wydziatu
[l Izby Karnej. W pismie z 3 stycznia 2020 r. wnidst o odrzucenie skargi S. K. , z
uwagi, iz przedmiotowa skarga nie spetniata wymagan okreslonych w art. 6 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75; dalej: ustawa o skardze na przewlekto$c

postepowania).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 3 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania,

dopuszczalne jest wniesienie skargi na przewlektos¢ postepowania, wytgcznie

w sprawach dotyczacych postepowan wymienionych enumeratywnie



we wskazanym przepisie. Powyzsze wyliczenie stanowi katalog zamkniety, a jego
zakres nie moze zostaC poszerzony o dodatkowe postepowania, ktore nie zostaty
w nim wyraznie wskazane. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie
utrzymuje sie, ze czynnosci sadu, ktére sg podejmowane w zwigzku
z rozpoznaniem wniosku sygnalizacyjnego 0 wszczecie postepowania
wznowieniowego z urzedu nie nalezg do zamknietego katalogu postepowan,
w odniesieniu do ktérych dopuszczalne jest wniesienie skargi na przewlektosc
postepowania, ustalonego w art. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz.U. nr 179, poz. 1843
ze zm.). Samo ztozenie ,wniosku sygnalizacyjnego”, ktéry nie musi spetniac¢
zadnych szczegolnych warunkdéw poza ogdolnymi wymogami pisma procesowego
zart. 119 k.p.k., nie powoduje wszczecia postepowania wznowieniowego.
W katalogu postepowan, ktorych moze dotyczy¢ skarga na przewlektosc,
nie znalazta sie dziatalnos¢ sgdu zwigzana z wnioskiem o dokonanie czynnosci
z urzedu, o ktorym mowa w art. 9 § 2 k.p.k. (postanowienie Sgdu Najwyzszego:
z 3 wrzesnia 2015 r., KSP 4/15; podobnie: postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 27 lipca 2012 r., KSP 8/12; z 8 lipca 2015 r., KSP 8/15). W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, ze Skarzgcemu nie przystugiwato uprawnienie do wniesienia skargi
na przewlektos¢ postepowania toczgcego sie przed Sgdem Najwyzszym (Il KO
55/19), w sprawie wznowienia z urzedu postepowania w przedmiocie wydania
wyroku fgcznego.

W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe rozpoznanie niniejszej skargi.
Z tego wzgledu Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na wskazany zakres
zaskarzenia Sad Najwyzszy nie badat kwestii ewentualnej przewlektosci
postepowania toczgcego sie przed Sgdem Apelacyjnym w (...), zakonczonego
postanowieniem z 23 pazdziernika 2018 r. (I S (...)), ktérym skarga
na przewlektos¢ postepowania przed Sadem Okregowym w S. zostata
pozostawiona bez rozpoznania. Jednakze nawet przyjecie, ze zamiarem

skarzgcego byto réwniez wniesienie skargi na przewlektos¢ postepowania



toczgcego sie przed Sgdem Apelacyjnym w (...), zakonczonego postanowieniem z
23 pazdziernika 2018 r. (Il S (...)), prowadzitoby do wniosku, ze skarga w takim
przypadku nie przystuguje, bowiem nie miesci sie w katalogu wymienionym w art. 3
ustawy o skardze na przewlekios¢ postepowania (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 6 grudnia 2018 r., | NSP 11/18; z 13 kwietnia 2018 r., KSP 14/18; z
12 stycznia 2017 r., WSP 2/16; z 11 lutego 2015 r., KSP 1/15).

Z analizy akt wynika tymczasem, ze jedyna sprawa toczaca sie przed Sgdem
Najwyzszym, zwigzana z postanowieniem Sgdu Okregowego w S. z 4 czerwca
2018 r. (I K [...]/18), odnoszaca sie do zaskarzanego postanowienia Sadu
Apelacyjnego w (...) z 23 pazdziernika 2018 r. (Il S (...)), dotyczyta postepowania Il
KO (...). Taki tez przyjeto zakres zaskarzenia w niniejszej sprawie.

Rozstrzygniecie o wydatkach niniejszego postepowania wynika z tresci
art. 624 § 1 k.pk. w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 8 ust. 2 ustawy o skardze

na przewlektosc.



