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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie ze skargi E.T.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w Warszawie o sygn. IV C 1441/13,
Sadem Apelacyjnym w Warszawie o sygn. V ACa 789/21 oraz Sgdem Najwyzszym
o sygn. | CSK 3093/24,

z udziatem Skarbu Panstwa - Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 8 lipca 2026 r.,

1. odrzuca skarge w zakresie w jakim dotyczy postepowania
przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie sygn. akt
IV C 1441/13 i postepowania przed Sadem Apelacyjnym
w Warszawie w sprawie sygn. akt V ACa 789/21;

2. oddala skarge w zakresie w jakim dotyczy postepowania przed

Sadem Najwyzszym w sprawie sygn. akt | CSK 3093/24.

Tomasz Demendecki  Aleksander Stepkowski  Grzegorz Zmij

UZASADNIENIE

E.T. (dalej: ,skarzgca”) zastepowana przez profesjonalnego petnomocnika

ztozyta skarge na przewlektos¢ w postepowaniu z powoddztwa skarzgcej przeciwko
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Skarbowi Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad prowadzonej
przed Sgdem Okregowym w Warszawie pod sygnaturg akt IV C 1441/13 , a dalej
Sadem Apelacyjnym w Warszawie pod sygnaturg akt V ACa 789/21 oraz przed
Sadem Najwyzszym pod sygnaturg akt | CSK 3093/24.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, ktory przystgpit do sprawy, wnidst

o odrzucenie skargi, wzglednie o jej oddalenie w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
przygotowawczym  prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”) strona moze wnie$¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie
w tej sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej
niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej
wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

2. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
skarge wnosi sie w toku postepowania w sprawie. Z tego wzgledu, w zakonczonych
juz postepowaniach, ktére toczyly sie przed Sgdem Okregowym w Warszawie
pod sygnaturg akt IV C 1441/13, a pdzniej przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie
pod sygnaturg akt V ACa 789/21, skarzgcemu nie przystugiwato prawo do ztozenia
skargi, tym bardziej, ze przewlekto$¢ w postepowaniu przed Sgdem Okregowym
stwierdzit juz Sad Apelacyjny w postanowieniu z 20 sierpnia 2021 r.
sygn. akt V S 141/21. Z tego wzgledu w punkcie pierwszym Sad Najwyzszy,
nie zajmujgc zadnego merytorycznego stanowiska, odnotowat brak drogi sgdowej
odrzucajgc skarge w tym zakresie. Jedyne niezakonczone postepowanie,
ktore objeto skargg na przewlekto$¢, i ktore wcigz jeszcze w chwili jej ztozenia

toczyto sie pod sygnaturg akt | CSK 3093/24, to postepowanie
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przed Sgdem Najwyzszym i tylko ono poddaje sie badaniu pod katem naruszenia
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

3. W art. 6 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ okreslono, ze skarga
powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego
oraz powinna zawiera¢: Zzgdanie stwierdzenia przewlektosci postepowania
w sprawie, ktorej skarga dotyczy, a takze przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie (odpowiednio art. 6 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o skardze
na przewlektosc¢). Elementy te stanowig obligatoryjny skfadnik pisma jakim jest
przedmiotowa skarga i braki w tym zakresie nie podlegajg konwalidacji w drodze
wezwania do ich uzupetnienia, lecz stanowig podstawe odrzucenia skargi
(art. 9 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekto$¢).

4. Przedmiotowa skarga, zawiera zgdanie stwierdzenia przewlektosci
postepowania w sprawie, ktorej dotyczy i przytacza okolicznos¢ uzasadniajgca
zgdanie skargi. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zasadnie podnidst,
ze okolicznosci te potraktowano w skardze niezwykle lakonicznie, ograniczajgc sie
do stwierdzenia, ze ,,0d daty zaskarzenia wydanego w |l instancji orzeczenia skargag
kasacyjng minety juz dwa lata”. Niezaleznie jednak od niewatpliwej lakonicznosci
sformutowan skargi, wskazane tam okolicznosci sg wystarczajgce by dokonac
oceny jej zasadnosci. Tym samym nie ma podstaw do odrzucenia skargi w oparciu
o art. 9 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosc.

5. W utrwalonym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze o przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowic
w przypadku bezczynnosci sgdu odwotawczego polegajgcej na niewyznaczeniu
rozprawy apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05,
OSNP 2005, Nr 23, poz. 384; 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06, OSNP 2007, Nr 7-8,
poz. 120; 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06, OSNP 2007, Nr 7-8, poz. 121; 18 maja
2016 r., lll SPP 53/16; 14 lipca 2016 r., Il SPP 55/16; 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17;
21 lutego 2018 r., Il SPP 3/18; 13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; 27 marca 2019 r.,
| NSP 88/18; 5 kwietnia 2022 r., | NSP 66/22). Nie oznacza to jednak, ze w kazdym
przypadku, gdy w sadzie drugiej instancji przekroczony zostat okres 12 miesiecy,

w czasie ktorych nie wyznaczono terminu rozprawy, automatycznie nastepuje
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przewlektos¢ postepowania w rozumieniu ustawy. Ocena spetnienia obowigzku
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie zalezy od konkretnych okolicznosci,
a zatem wymaga uwzglednienia wielu czynnikdbw wptywajgcych na tok
postepowania. Powyzsze oznacza, ze przewlektos¢ postepowania ocenia sie
w kazdej sprawie w sposob indywidualny, z uwzglednieniem wymienionych
okolicznosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2026 r.,
| NSP 575/25). W obecnej sytuacji natomiast sytuacja jest o tyle specyficzna,
ze skarzgca dysponuje juz prawomocnym wyrokiem konczgcym sprawe,
zas zaskarzenie go nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego
wykracza poza, gwarantowany przez art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, standard
dwuinstancyjnosci postepowania. Skarzgca tez nie wystepowata w zaden sposéb
0 przyspieszenie procedowania przez Sad Najwyzszy i dopiero po wyznaczeniu
terminu posiedzenia, na ktorym zostat rozpoznany wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ztozono skarge na dzien przed wyznaczonym
posiedzeniem. Chociaz wiec niniejsza skarga na przewlektos¢ postepowania
formalnie jest dopuszczalna, to nie da sie jej przypisa¢c mozliwosci realizaciji
jej gtébwnej funkcji, polegajgcej na przyspieszeniu rozpoznania sprawy. Jedynym
celem niniejszej skargi jest — bazujgce na orzeczniczym asocjowaniu przewlektosci
postepowania z rocznym terminem oczekiwania na wyznaczenie posiedzenia
rozpoznawczego - uzyskanie przez skarzgcg okreslonej sumy pienieznej,
o ktdérej zasgdzenie wniesiono. Biorgc zatem pod uwage nadzwyczajny charakter
postepowania przed Sgdem Najwyzszym w odniesieniu do sprawy zakonczonej
prawomocnym wyrokiem oraz niemoznosc¢ realizacji przez skarge zasadniczego
jej celu, skarge nalezato oddalic.

6. Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1

ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania, orzekt jak w sentenciji.

Tomasz Demendecki  Aleksander Stepkowski  Grzegorz Zmij

[K.O]

[a.]
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