Sygn. akt | NSP 181/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie ze skargi W. A.

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...)

w sprawie Il AUa (...),

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 23 grudnia 2019 r.

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w
(...) w sprawie o sygn. akt lll AUa (...) nastgpita przewlekiosé
postepowania;

2. przyznaje W. A. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w
(...) sume pieniezng w wysokosci 5.000,00 (pie¢ tysiecy) ztotych;
3. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w
[-..]- na rzecz W. A. optate od skargi w wysokosci 200 (dwiescie)
ztotych;

4. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz W. A. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE



Pismem z 16 pazdziernika 2019 r. petnomocnik W. A. (dalej: Skarzgcy lub
Strona), wniost skarge na przewlektos¢ postepowania sgdowego prowadzonego
przez Sad Apelacyjny w (...) w sprawie o wysokos¢ emerytury z odwotania W. A.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w W. z 21 wrze$nia
2011 r, nr (...), oraz z 14 lutego 2012 r., nr (...), prowadzonej pod sygn. akt Ill AUa
(...).

W uzasadnieniu skargi petnomocnik Strony podniost, ze 1 lipca 2014 r.
do Sadu Apelacyjnego w (...) wptyneta apelacja Skarzgcego od wyroku Sadu
Okregowego (...) w W. z 24 kwietnia 2014 r., VIl U (...). Do dnia wniesienia skargi
na przewlektos¢ postepowania (16 pazdziernika 2019 r.) sprawa nie zostata
prawomocnie rozstrzygnieta. Ostatnia rozprawa w sprawie odbyta sie 19 lipca 2016
r., po czym Sad Apelacyjny postanowit rozprawe odroczy¢ i sprawe skierowa¢ na
posiedzenie niejawne, celem podjecia decyzji o dopuszczeniu dowodu z opinii
biegtego. Dowdd z opinii biegtego dopuszczono dopiero 3 pazdziernika 2019 r.

W ocenie wnoszgcego skarge, brak jakiegokolwiek wyjasnienia dla tak
dtugotrwatej zwtoki Sgdu. Trudno wyobrazi¢ sobie, co mogtoby przez ponad 3 lata
uniemozliwi¢ wyznaczenie terminu posiedzenia niejawnego celem rozpoznania
wniosku dowodowego. W sprawie wystgpita zatem razgca i niezrozumiata
przewlektos¢ postepowania, ktéra doprowadzita do powstania znacznej krzywdy
po stronie Skarzgcego. Ztozyt on wniosek o0 przyznanie emerytury w 2011 r.
Od 8 lat pozostaje w niepewnosci co do ostatecznej wysokosci Swiadczenia
emerytalnego, co w sposéb oczywisty jest niezmiernie dotkliwe i frustrujgce,
przy czym ponad poftowa tego czasu (5 lat) to proces apelacyjny. W skardze
wskazano ponadto, ze Skarzgcy z uptywem czasu nie staje sie mtodszy i zdrowszy,
a przediuzajgce sie postepowanie — nawet przy potencjalnym uwzglednieniu
apelacji — nie wyrdwna mu wszystkich lat, podczas ktorych mogt cieszy¢ sie zyciem
i odpoczywac przy wykorzystaniu ciezko i uczciwie wypracowanej emerytury.

W oparciu o powyzsze, petnomocnik Strony wnidst o:

1) stwierdzenie, ze w sprawie prowadzonej pod sygn. Ill AUa (...)
nastgpita przewlektosé postepowania,

2) przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcego kwoty
20.000,00 z,



3) przyznanie na rzecz Skarzgcego kosztow postepowania
wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Pismem 2z 10 grudnia 2019 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w (...).,
reprezentujgcy Skarb Panstwa — Sad Apelacyjny w (...), ztozyt odpowiedz
na skarge, zgtaszajgc swoj udziat w postepowaniu. Kwestie rozstrzygniecia
0 zasadnosci skargi Prezes Sagdu Apelacyjnego pozostawit do uznania Sgdu
Najwyzszego. W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge przywotano stan faktyczny
sprawy.

1 lipca 2014 r. do Sadu Apelacyjnego w (...) wpltynety akta sprawy wraz z
apelacjg Skarzgcego od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 24 kwietnia 2014 r., VII
U (...). W dniu nastepnym wpisano sprawe do repertorium AUa i nadano jej
sygnature Ill AUa (...). Termin rozprawy apelacyjnej wyznaczony zostat w lipcu
nastepnego roku na dzien 14 pazdziernika 2015 r. W toku postepowania odbyty sie
rozprawy: 14 pazdziernika 2015 r., 4 marca 2016 r., 19 lipca 2016 r. oraz 4 grudnia
2019 r. Jak stwierdzit Prezes Sadu Apelacyjnego, z tresci apelacji wynika, ze
Skarzgcy sformutowat w niej wiele zarzutow, ktérych rozstrzygniecie wymagato
przeprowadzenia obszernego i szczegétowego postepowania dowodowego, np.
poszukiwania archiwalnych zakfadowych przepiséw ptacowych dotyczgcych
okreslonych stanowisk pracy, ich analizy, dowoddéw z opinii biegtego do spraw
ksiegowosci.

Rozprawe w dniu 19 lipca 2016 r. odroczono, Kkierujgc sprawe
na posiedzenie niejawne, celem podjecia decyzji o dopuszczeniu dowodu z opinii
biegtego. Pismem z 29 maja 2019 r. petnomocnik Strony wniést o podjecie
Czynnosci W sprawie.

Postanowieniem z 3 pazdziernika 2019 r. Sgd Apelacyjny dopuscit dowdd
z opinii biegtego sgdowego, wyznaczajgc termin jednego miesigca na sporzgdzenie
opinii. Nastepnie akta sprawy przestano biegtemu. Zostaty one zwrdcone,
wraz z opinig biegtego, 31 pazdziernika 2019 r.

W dalszej kolejnosci, 6 listopada 2019 r. wyznaczony zostat termin rozprawy
apelacyjnej na 4 grudnia 2019 r. W tym tez dniu zapadt prawomocny wyrok,

konczgcy postepowanie w sprawie.



Odnoszgc sie do argumentacji zawartej w skardze, Prezes Sadu
Apelacyjnego wskazat, ze nie sposob przyjgé, ze doszto do zwitoki w procedowaniu
przed Sgdem | instancji. Takze okres oczekiwania na wyznaczenie terminu
rozprawy odwofawczej (jeden rok) nie byt nadmierny, biorgc pod uwage
konieczno$¢ rozpoznawania spraw wedtug kolejnosci ich wptywu i znacznego
obcigzenia Wydziatu Ill Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Apelacyjnego
w(...).

W ocenie reprezentanta Skarbu Panstwa, nie mozna zgodzi¢ sie
z twierdzeniem Strony, jakoby przedmiotowa sprawa miata nieskomplikowany
charakter. Wrecz odwrotnie, cechuje jg znaczna zawitoS¢, szczegdlnie w zakresie
koniecznosci przeprowadzenia drobiazgowego postepowania dowodowego.
Byto ono prowadzone wylgcznie w interesie Skarzgcego, albowiem ciezar dowodu
w postepowaniu przed sgdem ubezpieczen spotecznych spoczywa wytgcznie
na osobie odwotujgcej sie od decyzji organu rentowego.

Jak wskazat Prezes Sadu Apelacyjnego, przebieg postepowania
do 17 sierpnia 2016 r. nie budzit wiekszych zastrzezen. Ostatnim dowodem
niezbednym do zakonczenia procesu byt dowdd z opinii biegtego do spraw
rachunkowosci. Jego prawidiowe przeprowadzenie wymagato jednak uprzedniej
analizy catosci zgromadzonego materialu dowodowego celem opracowania
precyzyjnej tezy dowodowej i sformutowania szczegétowych zatozen zrédtowych
dla biegtego, umozliwiajgcych mu przygotowanie ekspertyzy mozliwie najbardziej
miarodajnej i optymalne;.

W dalszej czesci odpowiedzi na skarge przywotano statystyki dotyczgce
wzrastajgcego obcigzenia pracg sedzidéw Il Wydziatu Sadu Apelacyjnego w [...].
oraz wskazano, ze sekretariat tego Wydziatu zostat dwukrotnie przeniesiony w inne
miejsce, co wymagato zmiany miejsca przechowywania akt iumozliwiato
wystgpienie ich nieprzewidzianej niedostepnosci.

W ocenie Prezesa Sgdu Apelacyjnego, w sprawie nie mozna catkowicie
abstrahowaé¢ od faktu, ze profesjonalny petnomocnik Skarzgcego, reprezentujgcy
go w postepowaniu apelacyjnym od samego poczatku, na przestrzeni trzech lat ani

razu nie zainteresowat sie tokiem postepowania, cho¢ musiat mie¢ swiadomosc,



ze dowod z opinii biegtego nie zostat dopuszczony, skoro nie otrzymat on
postanowienia Sgdu w tym przedmiocie.

Ostatecznie, reprezentant Skarbu Panstwa podnidst, ze w sprawie zapadt juz
prawomocny wyrok, a zmiana decyzji organu rentowego w niewielkim tylko stopniu
przyczynita sie do zmiany ustalonej przez organ rentowy wysokosci emerytury.

W konkluzji Prezes Sadu Apelacyjnego stwierdzit, ze w Swietle braku
podstaw do stwierdzenia opieszatosci sgddw w znacznej czesci prowadzonego
postepowania, ewentualnie przyznana Skarzgcego suma pieniezna nie powinna

przekroczy¢ 2.000,00 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona i podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75;
dalej: u.s.p.p.), strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to
konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego (przewlekto$¢ postepowania). Réwnoczesnie, stosownie do
art. 2 ust. 2 tej ustawy, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci
postepowania, nalezy w szczegdolnosci oceni¢ terminowo$¢ i prawidtowosc
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad
lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy

egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.



Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie fgczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim
etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopieh faktycznej
i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych
W niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony,
ktora zarzucita przewlektos¢ postepowania.

O przewlektosci postepowania mozna méwi¢ zaréwno wtedy, gdy sad
nie podejmuje zadnych czynnoéci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwioki w rozpatrzeniu sprawy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 Ilutego 2016 r., Ill SPP 53/15).
Na znaczenie sprawnego rozstrzygania sporow sadowych, jako jednego
z elementdéw zagwarantowanego konstytucyjne prawa do sgdu zwraca sie uwage w
literaturze (S. Pikulski, J. Szczechowicz, Ludzki wymiar prawa a przewlektos$¢
postepowania sgdowego (w:) Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza
Jasudowicza, Torun 2004, s. 353 in.).

Ustawa o skardze na przewlekto$¢ postepowania nie okresla wprost,
jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong
zwtoke. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano,
ze 0 przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowic
w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu
rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06
oraz z 21 marca 2006 r., lll SPP 13/06). Podobnie przyjmowat Naczelny Sad
Administracyjny (postanowienia NSA: z 7 lipca 2006 r., | OPP 64/06; z 24 kwietnia
2008 r., | OPP 16/08 oraz z 4 czerwca 2008 r., | OPP 20/08).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, ktérej stan
faktyczny jest bezsporny, nalezy uznac, ze naruszono w niej prawo do sadu
w aspekcie rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Dostrzega to zresztg
sam reprezentant Skarbu Panstwa, wskazujac, ze w sprawie przewlektosci nie byto
jedynie do sierpnia 2016 r. Dalsze dziatania Sadu, a mowigc Scislej: ich brak,
trudno w jakikolwiek sposéb wyttumaczy¢é podnoszonymi w odpowiedzi na skarge

problemami. Znaczny wptyw spraw, problemy kadrowe, jak i inne ktopoty



organizacyjne Sadu Apelacyjnego pozostajg bez wplywu na stwierdzenie
przewlektosci postepowania. Duza ilos¢ spraw wptywajgcych do Il Wydziatu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych (s. 8 odpowiedzi na skarge), w odniesieniu do obsady
kadrowej, moze co najwyzej prowadzi¢ do stwierdzenia, ze przewlektos¢
postepowania w konkretnej sprawie nie jest wynikiem zaniedban, czy tez uchybien
ze strony Sadu. Jednakze to na Panstwie spoczywa obowigzek zorganizowania
warunkéw nalezytego sprawowania wtadzy jurysdykcyjnej, w tym zapewnienia
optymalnej obsady kadrowej sgdéw (postanowienia Sadu Najwyzszego
z 16 kwietnia 2019 r., | NSP 86/18; 12 grudnia 2018 r., | NSP 6/18; 1 marca 2018 r.,
[l 11/18; 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120).
Sad Apelacyjny, jako jednostka reprezentujgca Skarb Panstwa, ponosi zatem
formalng odpowiedzialno$s¢ za niewlasciwe wywigzywanie sie przez Panstwo
Z powyzszego obowigzku.

W niniejszej sprawie okresem przesgdzajgcym o przewlektosci
postepowania, jest czas jaki uptyngt pomiedzy rozprawg apelacyjng z 19 lipca
2016 r., na ktorej postanowiono skierowac sprawe na posiedzenie niejawne, celem
podjecia decyzji o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego, a datg odbycia tegoz
posiedzenia niejawnego (3 pazdziernika 2019r.). Z analizy akt sprawy wynika,
ze W miedzyczasie nie byty podejmowane w sprawie jakiekolwiek czynnosci
merytoryczne. Dopiero pismo petnomocnika Skarzgcego z 29 maja 2019 r.
spowodowato podjecie przez Sad Apelacyjny dalszych czynnosci w sprawie,
cho¢ i tutaj odnotowa¢ mozna wyrazng przewlekto$¢ w dziataniu Sgdu, albowiem
pismo ,ponaglajgce” wptyneto do niego 4 czerwca 2019 r., co o0znacza,
ze postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego wydano 4 miesigce
po tym fakcie.

W Zadnym razie na uwzglednienie nie zastuguje tez poglad Prezesa Sadu
Apelacyjnego o swoistej ,wspoétwinie” petnomocnika Strony, ktéry na przestrzeni
trzech lat nie interesowat sie sprawg. Po pierwsze, petnomocnik ostatecznie ztozyt
do Sadu pismo ,ponaglajgce” w sprawie. Po drugie, jedynym dysponentem
akt i organem prowadzgcym postepowanie jest sad orzekajgcy w sprawie.
To on, jako ustawowo uprawniony i jednoczesnie zobowigzany do dziatania,

gospodarz procesu (dominus litis) podejmuje w nim wszelkie czynnosci dowodowe,



o ktére strony mogg jedynie wnosi¢. Podobnie jest z kierowaniem spraw
na posiedzenia jawne i niejawne. Te ostatnie, jak trafnie zresztg wskazuje
petnomocnik Skarzgcego (s. 2 skargi), jest najmniej wymagajgce organizacyjnie.
Jego odbycie jest w zasadzie niezalezne od postawy uczestnikow postepowania.
Sytuacja, w ktorej obywatel musi czeka¢ ponad 3 lata na skierowanie jego sprawy
na posiedzenie niejawne nie miesci sie w kanonach demokratycznego panstwa
prawa, jawnie naruszajgc prawo do uzyskania rozstrzygniecia sgdowego
bez nieuzasadnionej zwtoki.

Uwzgledniajgc skarge na przewlekto$¢ postepowania apelacyjnego,
wobec sformutowania przez Skarzgcego stosownego Zzadania, Sad Najwyzszy
miat obowigzek przyzna¢ od Skarbu Panstwa sume pieniezng, o ktérej mowa
w art.12 ust. 4 u.s.p.p. Suma ta nie stanowi odszkodowania za poniesione straty
i utracone korzysci (art. 361 § 2 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny,
t.j. Dz.U. 2019, poz. 1145 ze zm.; dalej: k.c.). Nie jest rowniez zados¢uczynieniem
pienieznym za doznang krzywde w rozumieniu art. 445 k.c. Suma ta petni z jedne;j
strony funkcje sankcji za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci
przez Panstwo, z drugiej za$ funkcje rekompensaty dla strony za doznang szkode
niematerialng, bedgca wynikiem przewlekfosci. Wskazany przepis okresla granice
rzeczonej rekompensaty (2.000,00 - 20.000,00 zt), a takze stanowi, ze wysokosc¢
sumy pienieznej, we wskazanych granicach, wynosi nie mniej niz 500 zt za kazdy
rok dotychczasowego trwania postepowania.

Skarzgcy wnidst o zasgdzenie sumy pienieznej w wysokosci 20.000,00 zi.
Rozstrzygajagc w tym zakresie Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage, ze catosc
postepowania sgdowego w sprawie trwata 8 lat, w tym 5 lat trwato wyraznie
(razgco) przewlekte postepowanie odwotawcze. Przedmiotem sporu byta wysokosci
emerytury, ktéra jest Swiadczeniem szczegdlnym, wplywajgcym na materialng
sytuacje cztowieka w wrazliwym momencie — okresie oczekiwanego odpoczynku,
przy zasadniczo zaawansowanym wieku. Powoduje to, ze sady szczegdlnie
sprawnie dziataC powinny wifasnie w takich, ,ludzkich” sprawach dotyczgcych
zabezpieczenia spotecznego, w ktérych rozstrzygane sg spory majgce
bezposrednie przetozenie na sytuacje osobistg obywateli. Z drugiej strony,

przy ustalaniu wysokosci przyznanej sumy pienieznej nalezato uwzgledni¢ fakt,


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(361)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(445)&cm=DOCUMENT

ze 4 grudnia 2019 r. sprawa zostata juz prawomocnie rozstrzygnieta. W tym
miejscu podkreslic nalezy, ze uzyskanie od Skarbu Panstwa konkretnej sumy
pienieznej ma charakter subsydiarny wobec zasadniczego celu skargi
na przewlektos¢ — swoistego ,ponaglenia” konkretnego Sgdu do wzmozenia
wysitkdw na rzecz sprawnego rozpoznania sprawy. Cel ten zostat w postepowaniu
objetym rozpatrywang skargg bez watpienia zrealizowany, skoro juz w szesc
tygodni po jej otrzymaniu przez Sad Apelacyjny w (...). (24 pazdziernika 2019 r.),
wydano w sprawie prawomocny wyrok. Z tych wzgledow, w ocenie
Sadu Najwyzszego, kwota 5.000,00 zt rekompensuje zaistnienie i skutki
przewlektosci postepowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie wskazanych
przepisow orzekt jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania (wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci
240 zt) i zwrocie optaty od skargi (200 zt), orzeczono na podstawie art. 98 §1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (j.t. Dz.U. 2019,
poz. 1460 z pézn. zm.; dalej: k.p.c.), w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. i w zwigzku
z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. oraz § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.) oraz art. 17 ust. 3 u.s.p.p.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(98)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18236073?unitId=par(14)ust(3)&cm=DOCUMENT

