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POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie ze skargi J. B.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i in.,

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
Il AKa 400/24,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgadu Apelacyjnego w Warszawie

na posiedzeniu bez wudzialu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

I Spraw Publicznych w dniu 6 listopada 2025 r.,

na podstawie art. 22 § 3 k.p.k. w zw. z art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwloki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725) nie uwzglednia wniosku

skarzacego o podjecie postepowania w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 marca 2025 r. Sad Najwyzszy na podstawie art. 22
§ 1 kipk. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
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przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
| postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725) zawiesza postepowanie z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia
zmian legislacyjnych usuwajgcych wady procesowe okreslone w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z 21 grudnia 2023 r., C-718/21
oraz w wyroku pilotazowym Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z 23 listopada 2023 r. Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21).

Pismem z 22 pazdziernika 2025 r. J. B. wniost o podjecie postepowania
zawieszonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2025 r. w Izbie

Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 22 § 3 k.p.k. wyraznie wskazuje na czynnosci, ktére mogg zostaé
podjete w trakcie zawieszonego postepowania. Zgodnie z jego trescig w czasie
zawieszenia postepowania nalezy jednak dokonaé odpowiednich czynnoéci w celu
zabezpieczenia dowodow przed ich utratg lub znieksztatceniem.

W pismie skarzgcego z dnia 22 pazdziernika 2025 r. skarzgcy nie wnosi
0 podjecie czynnosci wskazanych w tym artykule.

Z kolei przepis art. 22 § 1 k.p.k. stanowi, ze jesli zachodzi dtugotrwata
przeszkoda uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania, a w szczegolnosci jezeli
nie mozna ujgC oskarzonego albo nie moze on bra¢ udzialu w postepowaniu
z powodu choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby, postepowanie zawiesza
sie na czas trwania przeszkody. Katalog przyczyn zawieszenia postepowania
zawarty w cytowanym przepisie ma charakter otwarty.

Wprawdzie w aktach sprawy znajduje sie postanowienie z dnia 3 wrzesnia
2025 r. Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w sprawie o sygn. akt
| NZ 18/25, w przedmiocie uchylania postanowienia z 27 marca 2025 r.,
jednak nalezy uznaé, ze postanowienie to jest orzeczeniem niebylym
i nieistniejgcym.

Postanowienie powyzsze w sposob razgcy narusza art. 45 ust. 1

w zw. z art. 9 i art. 91 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6
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ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, jak i art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

Dalej postanowienie to narusza wyrazng dyspozycje art. 426 § 1 k.p.k.,
zgodnie z ktérym od orzeczen sgdu odwotawczego oraz od orzeczen wydanych
przez Sad Najwyzszy nie przystuguje srodek odwotawczy, chyba ze ustawa stanowi
inaczej, ale takze w sposob ostentacyjny dewastuje caty dotychczasowy dorobek
orzeczniczy Sgdu Najwyzszego, tak Izby Karnej (zamiast wielu zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2017 r., KSP 6/17), jak i I1zby Cywilnej wskazujgce
jednoznacznie, ze orzeczenia Sgdu Najwyzszego, ze wzgledu na jego pozycje
ustrojowa nie podlegajg zaskarzeniu zazaleniem (zamiast wielu zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 wrzesnia2020 r., V CO 96/20).

Europejski Trybunat Praw Cziowieka w wyroku z dnia 23 listopada 2023 r.
w sprawie Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21), stwierdzit systemowe
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci i wyznaczyt termin na jego usuniecie. W uzasadnieniu wyjasnit,
ze przyczyng stwierdzonej wady procesowej jest przede wszystkim wydanie
orzeczenia przez sad uksztattowany z udziatem Krajowej Rady Sagdownictwa
dziatajgcej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych  innych  ustaw
(Dz. U. 2018 r., poz. 3).

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z dnia
21 grudnia 2023 r., C-718/21 potwierdzono, ze Krajowa Rada Sgdownictwa
uksztaltowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 2018 r., poz. 3), nie jest organem niezaleznym od wiadzy wykonawczej
I ustawodawczej, a orzeczenia Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych, sg obarczone wadg procesowg. Stwierdzona wada
procesowa pozbawia Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kompetencji
do udzielenia merytorycznej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne przedtozone
przez tak uksztattowany Sad. Trybunat Sprawiedliwosci z powotaniem
na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka zwrécit nadto uwage

na fundamentalne znaczenie i wrazliwy charakter spraw nalezgcych do wiasciwosci



| NSP 18/25 4

Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w tym protestéw wyborczych
| protestéw zwigzanych z przeprowadzeniem referendow, innych spraw z zakresu
prawa publicznego (pkt 52,66).

Od momentu wydania postepowania o zawieszeniu, tj. 27 marca 2025 r.
nie zaistniaty zadne okolicznosci uzasadniajgce podjecia postepowania w sprawie.

Co wiecej, ostatnio w wyroku z 1 sierpnia 2025 r. Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (druga izba) w sprawach C-442/23 i, C-455/23, C 459/23,
C 486/23 i C 493/23 (Daka), potwierdzit swoje dotychczasowe orzecznictwo,
stwierdzajgc, ze orzeczenie wydane przez organ niebedgcy niezawistym
I bezstronnym sgadem mozna uzna¢ za niebyte, to znaczy pomingé
(nr 85 uzasadnienia tegoz wyroku). Wreszcie stanowisko to zostato potwierdzone
w wyroku z 4 wrzesnia 2025 r., C- 225/22, ,R” S.A. przeciwko AW , T” SP. Z O.0.

Zatem wydanie merytorycznego orzeczenia w sprawie w obecnym stanie
przez lzbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sagdu Najwyzszego
nie chroni, ani nie zabezpiecza prawa skarzgcego do rozpoznania sprawy
przez niezawisty i bezstronny sad.

Zatem wobec istnienia utrwalonego orzecznictwa europejskiego
i miedzynarodowego nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie z dnia 3 wrzesnia 2025 r.,
wydane przez trzyosobowy sktad Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w sprawie | NZ 18/25 jest orzeczeniem niebytym i nieistniejgcym.

Zawieszenie postepowania z urzedu, na podstawie art. 22 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ okazato sie zatem konieczne

do czasu usuniecia stwierdzonej wady procesowe;.
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