Sygn. akt | NSP 157/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie ze skargi P.P.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie o sygn. akt
Il AKa (...),

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 pazdziernika 2021 r.:

1. stwierdza przewlekloS¢ postepowania przed Sadem
Apelacyjnym w (...) w sprawie sygn. akt Il AKa (...);

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
W (...) narzecz P.P. kwote 3 000 zi (trzy tysigce ztotych);

3. nakazuje zwréci¢é z kasy Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz P.P. kwote 200 zt (dwiescie ztotych) tytutem optlaty
uiszczonej od skargi;

4. oddala skarge w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 4 sierpnia 2021 r. skarzgcy P.P. wystgpit za posrednictwem
Sadu Apelacyjnego w (...) do Sadu Najwyzszego ze skargg na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej

zwtoki. Domagat sie stwierdzenia przewlektosci postepowania karnego w sprawie o



odszkodowanie za niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie sygn. akt Il
AKa (...) toczacej sie przed Sgdem Apelacyjnym w (...), a nadto wydania
zalecenia Sagdowi Apelacyjnemu podjecia odpowiednich czynnosci w okreslonym
terminie i zasgdzenia od Skarbu Panstwa odpowiedniej sumy pienieznej w
wysokosci 20.000 zt.

P.P. zainicjowat postepowanie ,,0 odszkodowanie za niestuszne tymczasowe
aresztowanie” sktadajgc pismo procesowe do Sgdu Okregowego w B. dnia 3 lipca
2004 r. (data nadania).

W uzasadnieniu skargi na przewlektos¢ postepowania P.P. podniost m.in.,
ze po wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt
[l KK 289/18, akta sprawy zostaty przekazane Sgdowi Apelacyjnemu w sierpniu
2019 r. Od tego czasu wielokrotnie skfadat wnioski o wyznaczenie terminu
rozprawy i przyspieszenie jej zakonczenia, jednak w okresie dwoch lat odbyty sie
tylko ,dwie kilkunastominutowe rozprawy”, a ,sumarycznie proces o odszkodowanie
za niestuszne aresztowanie trwa juz przeszito siedemnascie lat”.

W odpowiedzi na skarge na przewlektos¢ postepowania Sad Apelacyjny
w (...) zgtosit swoj udziat w sprawie i wnidst o oddalenie skargi. W uzasadnieniu
odpowiedzi na skarge wskazano, ze poglady Skarzgcego sg nieuzasadnione, gdyz
czynnosci podejmowane przez Sad Apelacyjny zmierzaty do merytorycznego
zakonczenia sprawy, zas odstepy czasu pomiedzy nimi byly rozsgdne i
uzasadnione nadzwyczajng sytuacjg panujgcg w kraju od marca 2020 r.

Sprawa wptyneta do Sgdu Apelacyjnego w (...) 29 sierpnia 2019 r. i zostata
zarejestrowana pod sygn. akt Il AKa (...). W dniu 4 wrze$nia 2019 r. zostat
wylosowany sedzia referent i cztonkowie sktadu orzekajgcego.

Dnia 4 sierpnia 2020 r. - ze wzgledu na koniecznos¢ rozpoznania innych
wyznaczonych wczesniej spraw, takze tych w ktorych stosowane byto tymczasowe
aresztowanie, po tym jak 31 lipca 2020 r. dolosowano pozostatych cztonkow sktadu
orzekajgcego — na dzien 12 listopada 2020 r. zostat wyznaczony termin rozprawy.
W dniu 9 listopada 2020 r. rozprawa zostata odwotana ze wzgledu na skierowanie
przez Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng sedziego referenta na kwarantanne.

Nastepnie, w zwigzku ze ztozeniem wniosku o wytgczenie od rozpoznawania

sprawy przez jednego z cztonkow sktadu orzekajgcego, w dniu 25 stycznia 2021 r.



zostato wydane postanowienie uwzgledniajgce wniosek, a w dniu 26 stycznia
2021 r. wylosowano innego sedziego w miejsce sedziego wytgczonego.

W dniu 30 grudnia 2020 r. wyznaczono kolejny termin rozprawy na dzien
8 marca 2021 r. W tym dniu przeprowadzono czynnos$ci procesowe, dopuszczono
dowdd z uzupetniajgcego przestuchania bieglych na okolicznos¢ zwigzku
przyczynowego miedzy aresztowaniem wnioskodawcy a poniesiong szkodag
i zobowigzano petnomocnika wnioskodawcy do doktadnego sprecyzowania
okolicznosci, na ktore miatby zosta¢ przestuchany wnioskodawca oraz doktadne
sformutowanie pytan, ktore miaty zostaC zadane biegtym. Odroczono termin
rozprawy na dzien 26 kwietnia 2021 r.

Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2021 r. zostali przestuchani biegli. Z uwagi
na stanowisko biegtych i wnioskodawcy rozpoznanie sprawy odroczono na termin
z urzedu, zobowigzujgc strony do sformutowania pytan do biegtych.

W okresie od 5 do 13 maja 2021 r. wptywaty pisma stron, w ktérych zawarte
byty wnioski i pytania do biegtych.

W dniu 4 czerwca 2021 r. wyznaczono termin posiedzenia na dzien
23 czerwca 2021 r., na ktérym ogtoszono postanowienie w przedmiocie przyznania
wynagrodzenia biegtym.

W okresie od 12 lipca 2021 r. do 27 sierpnia 2021 r. cztonkowie sktadu
orzekajgcego korzystali z urlopéw wypoczynkowych. Dnia 10 sierpnia 2021 r. zostat
wyznaczony kolejny termin rozprawy na dzien 9 wrzesnia 2021 r.

Uzasadniajgc wniosek o oddalenie skargi na przewlektos¢ postepowania
powotywano sie rowniez na ogtoszony 14 marca 2020 r. stan zagrozenia
epidemicznego, a nastepnie stan epidemii oraz zwigzane z tym obostrzenia
i utrudnienia w funkcjonowaniu m.in. sgdéw. Przywofano fakt, Zze sedzia
sprawozdawca byt objety kwarantanng w okresie od 9 do 25 listopada 2020 r.
oraz izolacjg w okresie od dnia 25 marca do dnia 3 kwietnia 2021 r. Ponadto,
powotywano sie na ogolnie trudng sytuacje w sadownictwie i braki kadrowe
w Sadzie Apelacyjnym w (...).

Ostatecznie, z ostroznosci procesowej, zakwestionowano wysokosc

wnioskowanej przez skarzgcego kwoty pienieznej (20.000 zi), podnoszac,



ze zgdana suma jest nieadekwatna do okresu trwania postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym w (...) w sprawie o sygn. akt Il AKa (...) oraz okolicznosci sprawy.

Skarzacy P. P. w piSmie z dnia 15 wrze$nia 2021 r. odniost sie do
odpowiedzi Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...) na skarge na przewlekto$é
postepowania, wnoszac in fine o zobowigzanie Sadu Apelacyjnego do wyznaczenia
w mozliwie krétkim okresie odpowiedniej ilosci rozpraw i wydania wyroku w terminie
dwoch miesiecy od dnia doreczenia postanowienia rozstrzygajgcego skarge
na przewlektos¢ postepowania.

Jak wynika z akt sprawy, na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2021 r.
dopuszczono dowdd z opinii uzupetniajgcej biegtych zakreslajgc termin 35 dni na jej

sporzgdzenie, a rozprawe odroczono na termin z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75
z poézn. zm., dalej; ustawa) - strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie zmierzajgce
do wydania rozstrzygniecia konnczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to
konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej
niz to konieczne do =zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej
wykonania orzeczenia sgdowego (przewlekios¢ postepowania). Rownoczesnie,
stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy, dla stwierdzenia czy w sprawie doszio do
przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosc
i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu

zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad



lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie fgczny dotychczasowy czas postepowania od
jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie
skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopienh faktycznej i prawnej jej
zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej
zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony, ktdra zarzucita
przewlektos¢ postepowania.

O przewlektosci postepowania mozna méwi¢ zarowno wtedy, gdy sad
nie podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwioki w rozpatrzeniu sprawy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2016 r., IIl SPP 53/15).

Ustawa nie okresla wprost, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy
nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwitoke. W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego dominuje poglad, ze naruszeniem prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki jest m.in. wielomiesieczna bezczynnos¢ sadu
polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy, trwajgca co najmniej 12 miesiecy
(patrz: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05;
z 16 marca 2006 r., Ill SPP 10/06; z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06; z 18 maja
2016 r., Ill SPP 53/16; z 14 marca 2007 r., lll SPP 3/07; z 22 stycznia 2019 r.,
| NSP 68/18; z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; z 16 maja 2019 r., | NSP 28/19;
z 21 maja 2019 r., | NSP 21/19; z 14 czerwca 2019 r., | NSP 37/19; z 9 grudnia
2020 r., | NSP 171/20; z 2 lutego 2021 r., | NSP 2/21), jakkolwiek w czesci
orzeczen wskazuje sie, ze takze krotsza, np. oSmiomiesieczna bezczynnosc¢ sadu,
naruszy¢ moze prawo strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (patrz: postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja
2013 r., Il SPP 51/13; z 17 grudnia 2013 r., lll SPP 242/13; z 27 marca 2019 r.,
| NSP 88/18). Podobnie przyjmowat Naczelny Sad Administracyjny
(zob. postanowienia NSA: z 7 lipca 2006 r., | OPP 64/06, LEX nr 360307;
z 24 kwietnia 2008 r., | OPP 16/08, LEX nr 479698; z 4 czerwca 2008 r.,
| OPP 20/08, LEX nr 479136; z 24 lipca 2008 r., | OPP 23/08, LEX nr 494267
oraz z 21 kwietnia 2010 r., Il OPP 10/10, LEX nr 619863). Ten utrwalony standard



orzeczniczy wyznacza swoiste domniemanie co do zaistnienia przewlekiosci
postepowania lub braku tejze. Jednakze powinien by¢é on stosowany
przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 ustawy
i w szczegoélnych przypadkach domniemanie to moze by¢ wzruszone
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19).

W powotanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze znamiona
przewlektosci przypisuje sie z reguty dopiero kilkunastomiesiecznej lub dtuzszej
bezczynnosci sgdu drugiej instancji w wyznaczeniu terminu rozprawy odwotawczej.
Kilkumiesieczny okres oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej
miesci sie w pojeciu rozsgdnego terminu, w ktdorym sprawa moze oczekiwac na jej
rozpoznanie. Jedynie wyjgtkowo krotsze okresy bezczynnosci mogg uzasadniac
stwierdzenie przewlektosci postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 22 lipca 2014 r., 11l SPP 123/14).

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwiloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Z art. 6 Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.
wynika obowigzek takiego zorganizowania systemu jurysdykcyjnego, aby wtasciwe
sady mogty podotac¢ rozstrzyganiu spraw sgdowych w rozsgdnych terminach.

W tym zakresie nie wytgczajg bezprawnosci zachowania Sadu okolicznosci
ztej organizacji pracy, zwiekszenie sie wptywu spraw do Sadu,
czy niewystarczajgcej obsady Wydziatu (postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 16 marca 2006 r., lll SPP 10/06; z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06). Oczywiscie,
nie jest to rbwnoznaczne z tym, ze brak bezzwiocznego wyznaczenia rozprawy
zawsze prowadzi¢ bedzie do odpowiedzialnosci deliktowej organu.

W ocenie Sgadu Najwyzszego, powotanym przepisom nalezy przyznac
normatywng tres¢, a wobec tego naktadajg one na Sad obowigzek wyznaczenia
rozprawy w terminie, ktory umozliwi realizacje praw wnioskodawcy, w tym prawa
cztowieka do sadu.

W przedmiotowej sprawie doszto do przewlektosci postepowania na etapie
rozpoznawania jej przez Sad Apelacyjny w (...). Racje ma Skarzgcy dopatrujgc sie

przewlektosci postepowania w opdznieniu wyznaczenia terminu rozprawy



apelacyjnej. Pomimo tego, ze sprawa wptyneta do Sgdu Apelacyjnego w (...) 29
sierpnia 2019 r., termin rozprawy apelacyjnej zostat wyznaczony w dniu 4 sierpnia
2020 r. na dzien 12 listopada 2020 r., co w sprawie trwajgcej wiele lat musi by¢
ocenione negatywnie z perspektywy sprawnosci postepowania i to niezaleznie od
podnoszonych przez Sgd Apelacyjny i dostrzezonych przez Sad Najwyzszy
obiektywnych okoliczno$ci usprawiedliwiajgcych dtugotrwato$¢ procedowania.

Z tych wzgleddw, na mocy art. 12 ust. 2 ustawy, stwierdzono
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpita przewlektos¢ postepowania.

Uwzgledniajgc skarge na przewlekto$¢ postepowania apelacyjnego,
Sad Najwyzszy miat obowigzek rozstrzygng¢ wniosek o zasgdzenie odpowiedniej
sumy pienieznej. Przyznanie odpowiedniej sumy pienieznej na podstawie art. 12
ust. 4 ustawy stanowi sankcje dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru
sprawiedliwosci oraz rekompensate dla skarzgcego za krzywde moralng
spowodowang  przewlektoscia  postepowania. Nastepuje w  wysokosci
proporcjonalnej do wielkosci zwioki, jej przyczyn oraz dotkliwosci dla skarzgcego.
Odpowiednia suma pieniezna petni role swoistego zados$éuczynienia za stres
i frustracje, spowodowane  przewlekioscia  postepowania  sgdowego
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15; z 28 maja
2015 r., lll SPP 10/15; z 28 sierpnia 2019 r., | NSP 70/19; z 14 pazdziernika 2020 r.,
| NSP 111/20; z 9 grudnia 2020 r., | NSP 149/20; z 12 kwietnia 2021 r.,
| NSP 10/21).

Stosownie bowiem do art. 12 ust. 4 ustawy uwzgledniajgac skarge,
sad na zgdanie Skarzgcego przyznaje od Skarbu Panstwa, a w przypadku skargi
na przewlektos¢ postepowania prowadzonego przez komornika - od komornika,
sume pieniezng w wysokosci od 2.000 do 20.000 zt. Wysokos¢ sumy pienieznej,
w granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zt za kazdy
rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapow
postepowania dotyczy stwierdzona przewlekio$¢ postepowania. Sgd moze
przyzna¢ sume pieniezng wyzszg niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania
postepowania, jezeli sprawa ma szczegodlne znaczenie dla skarzgcego, ktéry swojg
postawg nie przyczynit sie w sposob zawiniony do wydtuzenia czasu trwania

postepowania. Na poczet tej sumy zalicza sie kwoty przyznane juz skarzgcemu



tytutem sumy pienieznej w tej samej sprawie. Sumy pienieznej nie przyznaje sie
w razie uwzglednienia skargi wniesionej przez Skarb Panstwa albo panstwowe
jednostki sektora finanséw publicznych.

Skarzagcy wnioskowat o przyznanie mu z tego tytutu 20.000 zi, jednakze
Sposob obliczenia zgdanej sumy pienieznej, cho¢ dozwolony z perspektywy
skarzgcego, nie jest uzasadniony w Swietle przepisow prawa, orzecznictwa sgdow
czy poglagdow doktryny, co wiecej - antycypuje korzystne dla Skarzgcego
rozstrzygniecie merytoryczne sadu. Mimo niewyznaczenia terminu rozprawy
apelacyjnej w odpowiednim terminie, Sad Najwyzszy miat na uwadze
przeprowadzone w sprawie czynnosci miedzyinstancyjne czy stan epidemiczny
zwigzany z rozprzestrzenianiem sie koronawirusa, ktory obiektywnie opdznit
rozpatrywanie wszystkich spraw. Z tych wzgledéw, w ocenie Sgadu Najwyzszego,
kwota 3.000 zt rekompensuje zaistnienie i skutki przewlektosci postepowania.

Co prawda, w sprawie doszio do przewlektosci postepowania, jednak
ze wzgledu na zaplanowane czynnosci procesowe (przeprowadzany dowoéd z opinii
biegtego, mozliwe zastrzezenia do opinii lub wnioski o jej uzupetnienie) brak byto
podstaw do wydania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) zalecenia wyznaczenia terminu
rozprawy w okreslonym terminie, a tym bardziej ,wydania wyroku w terminie dwoch
miesiecy”, co z kolei stanowitoby wyraz ingerencji w niezawisto$¢ i niezaleznosc¢
sedziowska.

Z pewno$cig, trwajgcg wiele lat sprawe Skarzgcego nalezy traktowac
priorytetowo, a dla sprawniejszego przebiegu postepowania wskazane jest podjecie
czynnosci zmierzajgcych do mozliwie jak najszybszego zakonczenia postepowania,
przy czym w przypadku odroczenia rozprawy, jednoczesne wyznaczenie kolejnego,
niezbyt odlegtego terminu, o ile zaplanowane na ten okres czynnosci na to
pozwalaja.

Zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy uwzgledniajgc lub odrzucajgc skarge,
sad z urzedu zwraca uiszczong od niej opfate. Majagc na uwadze te regulacje,
Sad Najwyzszy z urzedu orzekt o zwrocie na rzecz Skarzgcego uiszczonej opfaty
sgdowej w kwocie 200 zi.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.






