Sygn. akt | NSP 152/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Lochowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. S.

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...)

w sprawie o sygn. akt Il AKa (...),

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 listopada 2020 r.,

1. pozostawia skarge bez rozpoznania;
2. zwraca na rzecz M. S. ze srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu

Okregowego w K. optate od skargi w wysokosci 200 (dwustu) zt.

UZASADNIENIE

W dniu 28 kwietnia 2020 r. ztlozona zostata do Sgdu Okregowego w K.
skarga M. S. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki, poprzez zaniechanie ztozenia z urzedu
wniosku o wznowienie postepowania w sprawie sygn. akt Il AKa (...) przez Prezesa
Sadu Apelacyjnego w (...).

W skardze na przewlektos¢ M. S. sformutowat nastepujgce zgdania: (1)
stwierdzenia przewlekiosci postepowania w sprawie zaniechania wniesienia z
urzedu wniosku o wznowienie postepowania w sprawie sygn. akt Il AKa (...); (2)
przyznania na rzecz M. S. od prezesa Sadu Apelacyjnego w (...) odszkodowania w

maksymalnej wysokosci 20 000 zt i nakazanie wyptacenia tej kwoty ze srodkow



witasnych Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...); (3) nakazania Prezesowi Sadu
Apelacyjnego w (...), by ten z urzedu wznowit postepowanie Sgdu Apelacyjnego w
(...) sygn. akt Il AKa (...) z uwagi na wzgledne i bezwzgledne przyczyny
odwotawcze oraz razgcg niesprawiedliwos¢ wyroku; (4) nakazanie zwrotu
uiszczenia opfaty statej od niniejszej skargi w wysokosci 200 zt.

W uzasadnieniu skargi na przewlektos¢, skarzgcy przytoczyt orzecznictwo
Sadu Najwyzszego dotyczgce obowigzku wszczecia z urzedu wznowieniowego
postepowania karnego w przypadku ustalenia, ze w trakcie postepowania zaistniaty
uchybienia stanowigce bezwzgledne przyczyny odwotawcze. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) z 14 grudnia 2018 r., wzgledem ktérego skarzgcy oczekuje
wznowienia postepowania z urzedu, byt przedmiotem zaskarzenia m.in. kasacjg
przez obrohce skazanego, ktéra w dniu 1 sierpnia 2019 r. (IV KK (...)) zostata przez
Sad Najwyzszy oddalona jako oczywiscie bezzasadna. Dwukrotnie réwniez
skltadane byly w sprawie wnioski o wznowienie tego postepowania. Pierwszy
pismem z 24 lipca 2019 r. oraz 1 sierpnia 2019 r. Sgd Najwyzszy rozpatrzyi
postanowieniem z 24 wrzesnia 2019 r., IV KO 93/19 odmawiajgc przyjecia wniosku
0 wznowienie postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci. Z kolei ztozony
20 stycznia 2020 r. wniosek obroncy skazanego o wznowienie zostat oddalony
postanowieniem z 26 maja 2020 r., IV KO 9/20.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge, jako niedopuszczalng, nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75
ze zm., dalej: ustawa o skardze na przewlektos¢) skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpita przewlekto$é postepowania,
wnosi sie w toku postepowania w sprawie. Z przepisu tego a contrario wynika,

ze niedopuszczalne jest wniesienie skargi zarowno na przewlektos¢ postepowania,



ktore sie zakohczyto przed wniesieniem skargi podobnie, jak i postepowania, ktore
W o0gole nie zostato wszczete. Tym samym, postepowanie w ktorym wedtug
skarzgcego miatoby dojs¢ do przewlektosci w ogodle sie nie toczy. Przedmiotem
rozpatrywanej skargi na przewlekto$¢ uczyniono bowiem ,zaniechanie ztozenia
z urzedu wniosku o wznowienie postepowania w sprawie sygn. akt Il AKa (...)
przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...) bez nieuzasadnionej zwioki’.
Tym samym, skarzacy w rzeczywistosci przedmiotem zaskarzenia czyni fakt
niewszczecia z urzedu postepowania wznowieniowego co w samo w sobie jest
w ogéle niedopuszczalne, w szczegolnosci zas przy uzyciu skargi na przewlektosé
postepowania. Skoro bowiem ani Sad Apelacyjny, ani tez Sad Najwyzszy
rozpoznajgc kasacje oraz wnioski skarzgcego nie stwierdzit podstaw do wznowienia
postepowania w sprawie o sygn. akt Il AKa [...] z urzedu, zadne postepowanie w tej
sprawie sie nie toczy, bowiem nie zostato ono wszczete.

Sama inicjatywa wznowienia z urzedu nalezy do prezesa sadu,
przewodniczgcego wydzialu, upowaznionego sedziego, uprawnionych do
wydawania zarzgdzen o wyznaczaniu posiedzen i rozpraw, a uzasadnieniem
podjecia czynnosci ex officio bedzie informacja dotyczgca wystepowania uchybien
z art. 439 § 1 k.p.k., przy czym Zrodto wiedzy na temat bezwzglednych podstaw
odwotawczych nie jest istotne (zob. A. Bojanczyk, Glosa do postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2005 r., Il KO 59/04, OSP 2006, nr 9, s. 96).
Tymczasem kilkukrotne, wszechstronne, prowadzone réwniez w oparciu
o informacje uzyskane przez skarzgcego i jego obronce, badanie przez Sad
Najwyzszy mozliwosci zaistnienia podstaw do wznowienia postepowania dato efekt
negatywny i ustalenie to jest wigzgce.

Podsumowujgc Sad Najwyzszy stwierdza, ze skarga na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki poprzez zaniechanie wniesienia z urzedu wniosku 0 wznowienie
postepowania w sprawie sygn. akt Il AKa [...] przez Prezesa Sadu Apelacyjnego,
jest niedopuszczalna, bowiem nie zostata wniesiona w toku zadnego trwajgcego
postepowania. Sgd Najwyzszy jest tym samym zobowigzany, by skarge,
jako niedopuszczalng pozostawi¢ bez rozpoznania, stosownie do tresci art. 430 § 1

k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢. Z tego wzgledu



nalezato orzec jak w pkt. | sentencji.

Na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlekto$¢ Sad
Najwyzszy postanowit zwroci¢ na rzecz M. S. stalg optate od skargi w wysokosci
200 zt.



