Sygn. akt | NSP 144/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi B. sp. z 0.0. w P.

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie Il AUa
(-..)

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 14 pazdziernika 2020 r.

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w
(...) w sprawie Ill AUa (...) nastapita przewleklos¢ postepowania;

2. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w (...) wyznaczenie terminu
posiedzenia w sprawie lll AUa (...) nie pdézniej niz w terminie
trzech miesiecy od dnia doreczenia postanowienia w sprawie
rozstrzygnigecia niniejszej skargi;

3. przyznaje B. sp. z o0.0. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) sume pieniezng w wysokosci 2 000 (dwa
tysiace) zi;

4. zasgdza od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz skarzacej kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem

zwrotu kosztow postepowania.



UZASADNIENIE

B. sp. z 0.0., reprezentowana przez petnomocnika — adw. P. M., w skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki z dnia 13 lipca 2020 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego:

4 wrzesnia 2020 r.) wniostfa o:

1. stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie przed Sadem

Apelacyjnym w (...) o sygn. akt Ill AUa (...);

2. wydanie zalecenia wyznaczenia przez Sad Apelacyjny w (...) terminu
rozprawy apelacyjnej w sprawie o sygn. akt lll AUa (...);

3. zasagdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty wedtug norm
przepisanych;

4, zasgdzenie od Skarbu Panstwa kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze 26 lutego 2019 r. Sad Okregowy w P.
wydat wyrok oddalajgcy odwotanie skarzgcej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Il Oddziatu w P. Od ww. wyroku skarzgca w dniu 8 kwietnia 2019 r.
wniosta apelacje do Sadu Apelacyjnego w (...). Akta sprawy Sad Okregowy
przekazat Sgdowi Apelacyjnemu 10 maja 2019 r. Od chwili wptywu akt do Sadu i
zarejestrowania sprawy pod sygn. lll AUa (...), do chwili wniesienia skargi na
przewlektos¢ postepowania, Sgd Apelacyjny w (...) nie podjat jakichkolwiek
czynnosci, w szczegolnosci nie wyznaczyt terminu rozprawy. Tym samym, zdaniem
skarzgcej, nastgpita przeszto 14-miesieczna bezczynnos¢ sgdu, stanowigca w mysl|
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r., poz. 75; dalej — ustawa lub ustawa o skardze
na przewlektosc) przewlektos¢ postepowania.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) przywotat
okolicznosci zwigzane z kwestiami organizacyjnymi, w szczegolnosci
niewystarczajgcg obsadg kadrowg, obcigzeniami orzeczniczymi, rozpoznawaniem
spraw z zachowaniem kolejnosci wptywu, a takze stanem epidemicznym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jesli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych. Stosownie zas do art. 2 ust. 2 ustawy
0 skardze na przewlekios¢, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci
postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowo$¢ i prawidtowosc
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny nalezy:

1. uwzgledni¢ tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do
chwili rozpoznania skargi;

charakter sprawy;

stopien faktycznej i prawnej zawitosci sprawy;

znaczenie rozstrzygniecia dla skarzgcego;

a bk~ 0N

zachowanie sie stron, w szczegodlnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢
postepowania.
Regulacja ustawowa wzmacnia wiec na poziomie krajowym wynikajgcy
z Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej — Konwencja) standard ochrony obejmujgcy prawo do
rzetelnego procesu, a w szczegodlnosci prawo do rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie. Przyjecie ustawy o skardze na przewlektos¢ byto zresztg w znacznym
stopniu reakcjg na wielokrotnie stwierdzone przez Europejski Trybunat Praw
Cziowieka (dalej — Trybunat) naruszenia przez Polske prawa do rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie.

W przedmiotowej sprawie, jak podkresla skarzgca, akta sprawy wraz
z apelacjg wptynety do Sadu Apelacyjnego w (...) 10 maja 2019 r., za$ 31 lipca
2020 r. wydane zostato zarzgdzenie w sprawie skierowania apelacji do rozpoznania
na posiedzeniu niejawnym. Do dnia rozpoznania niniejszej skargi, czyli przez okres

17 miesiecy nie zostat jednakze wyznaczony termin rzeczonego posiedzenia. Sgd



Najwyzszy naturalnie dostrzega, ze stosownie do normy wyrazonej w art. 15zzs
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. 2020, poz. 374 ze
zm.), w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z
powodu COVID bieg termindw procesowych i sgdowych w postepowaniach
wskazanych w ustawie nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten
okres. Nalezy, jednakze podkresli¢, ze przepis ten zostat uchylony 16 maja 2020 r.
Konsekwentnie nalezy uznac, ze terminy procesowe, ktorych bieg rozpoczat sie
przed 14 marca 2020 roku, ulegty zawieszeniu jedynie na okres od 14 marca 2020
r. do 23 maja 2020 r. Powyzsze uwiarygadnia zatem przypuszczenie skarzgcej, ze
.W przypadku rozpoznania niniejszej skargi w terminie ustawowo wyznaczonym (...)
i w zwigzku z tym niezwtocznego wyznaczenia terminu rozprawy — pierwszy termin
rozprawy w niniejszej sprawie bedzie mie¢ miejsce najprawdopodobniej w czasie
stosunkowo odlegtym od ztozenia niniejszej skargi”.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze
naruszeniem prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki jest
m.in. wielomiesieczna bezczynnos¢ sgdu polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy,
trwajgca co najmniej 12 miesiecy (patrz: postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12
maja 2005 r., Il SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06; z 21 marca 2006 r.,
[l SPP 13/06; z 18 maja 2016 r., lll SPP 53/16; z 14 marca 2007 r., lll SPP 3/07; z
22 stycznia 2019 r., | NSP 68/18; z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; z 16 maja
2019 r., | NSP 28/19; z 21 maja 2019 r., | NSP 21/19; z 14 czerwca 2019 r. | NSP
37/19), jakkolwiek w czesci orzeczen wskazuje sie, ze takze krétsza, np.
osmiomiesieczna bezczynnos¢ sadu, naruszy¢ moze prawo strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (patrz:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2013 r., Il SPP 51/13; z dnia 17
grudnia 2013 r., lll SPP 242/13; z dnia 27 marca 2019 r., | NSP 88/18). Ten
utrwalony standard orzeczniczy wyznacza swoiste domniemanie co do zaistnienia
przewlektosci postepowania lub braku tejze. Jednakze powinien by¢ on stosowany
przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 ustawy

0 skardze na przewlektos¢ i w szczegolnych przypadkach domniemanie to moze



by¢ wzruszone (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSP
48/19).

Dla stwierdzenia przewlektosci postepowania irrelewantne pozostajg
argumenty dotyczgce liczby wptywajgcych spraw i obcigzenia orzeczniczego, jak
tez wszelkie inne okolicznosci zwigzane z organizacjg Sady Apelacyjnego w (...).
Zgodnie z przywotfang juz trescig art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektoSc¢,
dokonujgc oceny, czy naruszone zostato prawo strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwitoki, obok uptywu czasu, uwzglednia sie indywidualne
okolicznosci sprawy. Tym samym nie ma tu miejsca na szerokie uwzglednienie
kwestii organizacyjnych, niestanowigcych de iure sktadnika konkretnego
postepowania (parz: postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2013 r., Il
SPP 242/13; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18).
Kwestia wiasciwej organizacji sgdownictwa jest obowigzkiem panstwa, na co
wielokrotnie zwracat uwage Trybunat i Sgd Najwyzszy (wyrok Trybunatu w sprawie
Sutter v. Szwajcaria z dnia 22 lutego 1984 r., skarga nr 8209/78; wyrok Trybunatu w
sprawie Wasilewski v. Polska z 21 grudnia 2000 r., skarga nr 32734/96;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2005 r., lll SPP 34/04; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2019 r., | NSP 18/19).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy wiec uznaé, ze sam czas trwania
postepowania, w toku ktérego nie wyznaczono na dzien rozpatrywania niniejszej
skargi terminu posiedzenia, jest wystarczajgcy do stwierdzenia, ze w przedmiotowe;j
sprawie doszto do przewlektosci postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt ponadto, ze na wydtuzenie czasu postepowania w
sposdb negatywny nie mogt wptyng€ ani charakter sprawy, ani stopien jej
skomplikowania, ani zachowanie skarzace;j.

Z uwagi na stwierdzong przewlekioS¢ postepowania, a zarazem brak
wyznaczenia terminu posiedzenia, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 12 ust. 3
ustawy o skardze, zaleca Sadowi Apelacyjnemu w (...) wyznaczenie terminu
posiedzenia w sprawie V AUa (...) nie pozniej niz w terminie trzech miesiecy od
dnia doreczenia postanowienia w sprawie rozstrzygniecia niniejszej skargi.

Skarga na przewlektos¢ postepowania i zwigzana z nig mozliwosc

przyznania skarzagcemu, na jego zgdanie, od Skarbu Panstwa sumy pienieznej



w wysokosci 2 000 — 20 000 zt, w znacznej mierze stuzy wymuszeniu na panstwie
takiej organizacji wymiaru sprawiedliwosci, ktéra umozliwi rozpoznanie sprawy bez
nieuzasadnionej zwitoki (patrz: postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2013
r., Il SPP 242/13). Obok swoistej sankcji dla panstwa, za niewtasciwe
zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci, suma pieniezna, o ktorej jest mowa
w art. 12 ust. 4 ustawy, petni funkcje rekompensaty dla strony za doznang szkode
niematerialng, bedgcg wynikiem przewlektosci. Nie jest to wiec odszkodowanie za
poniesione straty i utracone korzysci (art. 361 § 2 k.c.) lub zados¢uczynienie
pieniezne za doznang krzywde w rozumieniu art. 445 k.c. Ustawa wprowadza przy
tym zasade, iz strona, ktorej skarge uwzgledniono, moze w odrebnym
postepowaniu dochodzi¢ naprawienia szkody ze stwierdzonej przewlektosci.
Konsekwentnie sume, o ktorej jest mowa w ustawie, uzna¢ nalezy za wstepng
(tymczasowg) rekompensate z tytutu doznanej szkody niematerialnej (patrz:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2013 r., lll SPP 51/13; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18).

Zwazywszy, Ze suma pieniezna, o ktorej jest mowa w ustawie stanowi dla
strony wstepng rekompensate, zas ewentualne koszty, ktore ponie$¢ bedzie
musiata skarzgca, z uwagi na ich uzaleznienie od okolicznosci przysztych
i niepewnych, na tym etapie sg niemozliwe do oszacowania, Sad Najwyzszy uznat,
ze adekwatna jest kwota 2 000 zt.

O kosztach postepowania skargowego (wynagrodzenie petnomocnika
w wysokosci 240 zt), orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. w zwigzku
z art. 394! § 3 k.p.c. i art. 8 ust 2 ustawy o skardze na przewlekio$¢ oraz § 14 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz art. 17 ust.

3 ustawy o skardze na przewlektos¢.



