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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie ze skargi S. O.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjinym w Biatymstoku w sprawie
o sygn. | AS 2/24,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 lipca 2024 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z 9 kwietnia 2024 r. skarzgcy — S. O. wniost bezposrednio do Sgdu
Najwyzszego skarge na przewlektos¢ postepowania w sprawie o sygn. akt | AS
2/24. Zarzadzeniem z 17 kwietnia 2024 r. oryginat tej skargi zostat przekazany
Sadowi Apelacyjnemu w Biatymstoku celem nadania jej prawidtowego biegu.
Zarzadzeniem z 6 czerwca 2024 r. Sad Apelacyjny przedstawit przedmiotowg
skarge Sadowi Najwyzszemu. Skarzgcy wniést o stwierdzenie przewlektosci
postepowania wywotanego jego uprzednig skargg na przewlekto$¢ postepowania w
sprawie IX Ca 1412/23 zawistg przed Sadem Okregowym w Olsztynie, ktéra to
skarga zostata odrzucona postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 14
marca 2024 r., sygn. akt | AS 2/24, z przyczyn formalnych.



| NSP 131/24 2

W uzasadnieniu skargi skarzgcy podnidst, ze postepowanie w jego sprawie
jest ,umysinie i systemowo” przewlekane, a takze zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu
w Biatymstoku, ze jego pierwsza skarga o naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, w postepowaniu przed tym Sgdem, nie zostata
merytorycznie rozpoznana.

Skarzgcy wniost o  stwierdzenie  przewlekiosci  przedmiotowego
postepowania, ktérego dopuscity sie: Sad Rejonowy w Bartoszycach,
Sad Okregowy w Olsztynie oraz Sgd Apelacyjny w Biatymstoku. Ponadto skarzacy,
w dniu 25 kwietnia 2024 r., to jest juz w toku przedmiotowego postepowania ze
skargi na przewlektos¢, wnidést do Sgdu Najwyzszego pismo zatytutowane:
~Wyrazenie stanowiska procesowego skarzgcego wobec przekazania skargi do jej
rozpoznania Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych”, w ktérym wyrazit
swojg dezaprobate wobec zarzgdzenia Przewodniczgcego Wydziatu | tej 1zby o
zarejestrowaniu jego sprawy w repertorium | NSP pod numerem 131/24 z dniem 11
kwietnia 2024 r., domagajgc sie przekazania jej do Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego. W uzasadnieniu skarzgcy podwazyt status prawno-ustrojowy Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego oraz wyrazit
niesprecyzowang obawe odnosnie do dopuszczalnosci drogi sgdowej

W jego sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga S. O. nie odniosta skutku.

Artykut 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub  nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze
na przewlekto$¢”), zawiera zamkniety katalog postepowan, w ktdérych okreslonym
podmiotom przystuguje uprawnienie do wniesienia skargi na przewlekto$¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 29 listopada 2018 r., | NSP 39/18; 6 grudnia
2011 r., KSP 11/11; 29 pazdziernika 2009 r., KSP 18/09). W konsekwencji, w

postepowaniach innych niz wymienione w katalogu okreslonym w art. 3 tej ustawy,
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skarga na przewlektos¢ nie przystuguje. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w
katalogu tym nie zostato wyszczegolnione postepowanie wywotane skargg na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki. Jak
stwierdzono bowiem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego postepowanie ze skargi
na przewlektos¢ nie jest samodzielnym postepowaniem (zob. uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 16 listopada 2004 r., 1l SPP 42/04), ma ono
charakter incydentalny, wpadkowy, a jego istotg jest wytgcznie kontrola sprawnosci
toczgcego sie postepowania gtownego i przeciwdziatanie istniejgcej przewlektosci.
Tymczasem z tresci wniesionej skargi wynika, ze dotyczy ona postepowania
wywotanego skargg na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki, toczgcego sie przed Sagdem Apelacyjnym w Biatymstoku (|
AS 2/24), w efekcie, ktérego uprzednia skarga S. O. zostata postanowieniem tego
Sadu z 14 marca 2024 r. odrzucona. Skoro zas$ ustawodawca w postepowaniu tego
rodzaju nie przewidziat mozliwosci wniesienia skargi na przewlektos¢, skarga ta
jest niedopuszczalna i jako taka podlega odrzuceniu.

Odnosnie do pisma skarzgcego z 25 kwietnia 2024 r., o ktérym mowa wyzej,
nalezato pozostawic je bez dalszego biegu. Wprawdzie skarzgcy dochowat terminu,
zakreslonego zarzadzeniem z 10 maja 2024 r., to jednak w pismie z 20 maja tego
roku nadal nie przedstawit jakiegokolwiek wywodu odnosnie do sprecyzowania
uprzednio sformutowanego zgdania oraz nie zaprezentowat zadnej argumentacji
majgcej przekonywujgco dowiesc¢ jego twierdzeniom.

Nie odniosty réwniez skutku dodatkowe wnioski skarzgcego sformutowane w
powyzszym pismie z 20 maja 2024 r., to jest w zakresie zgdania rozpoznania jego
skargi z juz uprzednio wniesionymi, jak tez ze skargami na przewlektos¢, ktore
bedg ewentualnie wniesione nastepczo ,w najblizszym czasie”, a ponadto wniosek
skarzgcego o rozpoznanie tychze skarg na rozprawie z jego osobistym udziatem
lub z udziatem ustanowionego przezen petnomocnika. Uszta, bowiem, uwagi
skarzgcego okolicznos¢, iz jego skargi na przewlekto$¢ postepowania sg
zasadniczo tozsame merytorycznie, natomiast, postulowany przezen zabieg
techniczny odnosnie do potgczenia skarg przysztych do wspdlnego rozpoznania

jest bezprzedmiotowy juz z tej przyczyny, ze skargi takie w ogodle nie zostaty
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wniesione, gdyz, jak sam skarzgcy przyznat zamierza je wnieS¢
,W najblizszym czasie”.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosé, w sprawach
nieuregulowanych w tej ustawie do postepowania toczgcego sie na skutek skargi
sad stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce w
postepowaniu, ktorego skarga dotyczy. W konsekwencji, zgodnie z art. 397 § 1
k.p.c., ktéry znajduje zastosowanie odpowiednio w postepowaniu ze skargi na
przewlektos¢, zazalenie rozpoznawane jest na posiedzeniu niejawnym.
Jedoczesnie Sgd Najwyzszy nie dostrzegt w sprawie podstaw do skierowania jej na
posiedzenie jawne, w szczegolnosci nie przemawiat za tym interes spoteczny
lub charakter wystepujgcych w niej zagadnien prawnych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 3
w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekios¢,

orzekt jak w sentenciji.

[SOP]
(r.g.)



