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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Pastuszko

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi K.K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
VIII ACa 34/25,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 lipca 2025 r.,
odrzuca skarge.

Grzegorz Pastuszko  Janusz Niczyporuk  Maria Szczepaniec

UZASADNIENIE

Pismem z 28 lutego 2025 r. K.K. (dalej: ,Skarzgca”) dziatajgca przez
profesjonalnego petnomocnika, na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn.
Dz.U. z 2023 r. poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektosé
postepowania”), wniosta skarge na przewlekto$¢ postepowania w sprawie
prowadzonej przez Sad Apelacyjny w Warszawie VIII Wydziat Cywilny (dalej: ,Sad
Apelacyjny”) pod sygn. akt VIII ACa 34/25 domagajgc sie:
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1. stwierdzenia przewlekiosci postepowania prowadzonego przed Sagdem

Apelacyjnym w sprawie o wskazanej wyzej sygnaturze;

2. zasgdzenia na rzecz Skarzacej od Skarbu Panstwa kwoty 10 000 (stownie:
dziesiec tysiecy ztotych);
3. zasgdzenia na rzecz Skarzgcej od Skarbu Panstwa kosztéw postepowania

wywotanego skargg na przewleklos¢ postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych;
4. nakazania wyznaczenia przez Sad Apelacyjny terminu do wydania
postanowienia w przedmiocie zazalenia.
Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie pismem z 8 kwietnia 2025 r.,
na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektosS¢ postepowania zgtosit
swoj udziat w postepowaniu oraz wniést o odrzucenie skargi, ewentualnie

jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektos¢ podlegata odrzuceniu.

Ustawa o skardze na przewlekto$¢ postepowania reguluje zasady i tryb
wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktérej prawo do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki zostato naruszone na skutek dziatania lub
bezczynnosci sgdu lub prokuratora prowadzgcego Ilub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze (art. 1 ust. 1). Stosownie do art. 2 tej ustawy, strona
moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych (ust. 1), przy czym dla stwierdzenia, czy
w sprawie doszto do przewlekiosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci ocenié
terminowos¢ i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie, uwzgledniajgc charakter
sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktoéra

wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
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a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania (ust. 2).
Podkreslenia wymaga tez fakt, ze unormowania ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na przewlektos¢ stanowig realizacje przepisu art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada
1950 r., podpisanej przez Polske w dniu 26 listopada 1991 r. i ratyfikowanej w dniu
19 listopada 1992 r. (Dz. U. Nr 85, poz. 427), przyznajgcego kazdemu prawo do
rzetelnego i publicznego rozpoznania jego sprawy w rozsgdnym terminie przez
niezawisty sad ustanowiony ustawg, przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w
wytaczanej przeciwko niemu sprawie karnej, a takze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
ktéry stanowi, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka ugruntowat sie przy
tym poglad, iz przepis art. 6 Konwencji ma zastosowanie tylko wtedy, gdy rezultat
postepowania ma bezposrednio rozstrzygajgce (directly decisive) znaczenie dla
praw i obowigzkow skarzgcego o charakterze cywilnym (zob. miedzy innymi wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 16 lipca 1971 r. w sprawie Ringeisen
przeciwko Austrii). Postepowanie musi by¢ bezposrednio rozstrzygajgce, co
oznacza, ze nie jest wystarczajgcy luzny (tenuous connection) zwigzek lub odlegte
i przypadkowe (remote consequences) skutki (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z 23 czerwca 1981 r. w sprawie Le Compte, Van Leuwen i De
Meyere przeciwko Belgii). Wymaganie to jest spetnione, gdy orzekanie o prawach
i obowigzkach o charakterze cywilnoprawnym jest pierwotnym i zasadniczym celem
postepowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2014 r., llI
SPP 206/14).

Kierujgc sie powyzszymi wytycznymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjeto, ze skarga na przewlektos¢ nie przystuguje w sprawach incydentalnych,
spoza ,gtébwnego nurtu postepowania w sprawie”, takich jak majgce za przedmiot:
rozpoznanie zazalenia (z wyjgtkiem zazalen przenoszacych gtowny nurt sprawy
do wyzszej instancji, tj. zazalenia na odrzucenie pozwu czy umorzenia
postepowania), rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego, zwolnienie od

kosztow sadowych, czy jak w niniejszej sprawie zazalenia na postanowienie
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w przedmiocie zabezpieczenia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 24
wrzesnia 2014 r., lll SPP 206/14; 16 czerwca 2015 r., lll SPP 12/15; 10 stycznia
2017, Il SPP 65/16;16 lipca 2019 r., | NSP 65/19; 24 marca 2021 r., | NSP 191/20;
13 wrzesnia 2023 r., | NSP 152/23).

Analogiczne stanowisko zajagt rowniez Trybunat Konstytucyjny, ktory
w uzasadnieniu postanowienia z 1 grudnia 2015 r. w sprawie TS 167/15 wyjasnit
ze ,..pojecie sprawy, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, odnosi
sie do cafoksztattu postepowania, w ktorym zapada rozstrzygniecie o prawach
i obowigzkach jednostki. Postepowania incydentalne majg natomiast charakter
poboczny, uzupetniajgcy wobec postepowania gtéwnego. O ile, jak wszystkie
postepowania toczgce sie przed organami witadzy publicznej, ktore rozstrzygajg
o prawach i obowigzkach podmiotow prywatnych muszg odpowiada¢ wymogom
sprawiedliwosci proceduralnej, o tyle tres¢ tych wymogow kazdorazowo zalezy od
charakteru danego postepowania (zob. np. wyroki TK z 31 marca 2009 r., SK
19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29; 5 lipca 2005 r., SK 26/04, OTK ZU nr
7/A/2005, poz. 78 oraz 12 maja 2011 r., P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz.
33). Art. 45 ust. 1 Konstytucji odnosi prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym
terminie przede wszystkim do catoksztattu postepowania (a wiec ostatecznego
rozstrzygniecia danej sprawy wigcznie z kwestiami pobocznymi wymagajgcymi
rozpoznania w toku postepowania). Dlatego skarga na przewlektos¢ postepowania
obejmuje jedynie mozliwos¢ kwestionowania czasu trwania catej procedury,
majgcej na celu rozstrzygniecie danej sprawy, nie zas$ poszczegoélnych jej
elementéw oraz postepowan wpadkowych”. W dalszym toku wywodu Trybunat
dostrzegajgc, ze opdznienie postepowania w kwestiach wpadkowych moze
prowadzi¢ do przewlektosci postepowania gtdwnego, podkreslit, ze ,...nie
uzasadnia to twierdzenia, ze skarga na przewlekto$¢ postepowania powinna,
zgodnie z Konstytucjg, obejmowac takze postepowania wpadkowe, a jedynie
to, ze opdznienie w prowadzeniu tych postepowan powinno by¢ brane pod uwage
przy rozpatrywaniu skargi na przewlektos¢ postepowania gtdwnego. Co wiecej,
mozliwos¢ wnoszenia skargi jedynie na przewlekioS¢ postepowania w danej
sprawie jako catosci stuzy ekonomii procesowej - zapobiega bowiem prowadzeniu

wielu postepowan w sprawie przewlektosci poszczegdinych postepowan
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incydentalnych oraz - w konsekwencji - dalszemu wydtuzaniu sie postepowania
sgdowego.”.

Nalezy tez zauwazyc, ze z dniem 6 stycznia 2017 r. weszly w zycie przepisy
nowelizujgce ustawe o skardze na przewlektos¢, m.in. w art. 2 ust. 1 ustawy
o skardze na przewlektos¢ postepowania wprowadzono zmiane przesgdzajgca,
iz przedmiotem skargi moze by¢ wytgcznie postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzic,
ze Skarzgca nie objata skargg catego postepowania w sprawie, a domaga sie
jedynie stwierdzenia, ze doszio przewlekiosci postepowania w przedmiocie
whniesionego przez nig zazalenia na postanowienie o0 oddaleniu wniosku
o udzielenie zabezpieczenia. Skarga wniesiona w niniejszej sprawie obejmuje wiec
jedynie kwestie wpadkowg. Tak skonstruowang skarge zas nalezy, w Swietle
powyzszych uwag, uznac¢ za niedopuszczalng i jako takg podlegajgcg odrzuceniu
na podstawie art. 398%§ 3 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 8 ust.
2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze Sgd Najwyzszy postanowit, jak w sentenciji.

Grzegorz Pastuszko  Janusz Niczyporuk  Maria Szczepaniec

[rg.]



